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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, proti
odporkyniam: 1/ P. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., X.-S. XXX a 2/ G. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
N., X.-S. XXX, o zaplatenie 229,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo dfia 26. 11. 2013 ¢.k. 12C/375/2013-66, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupfia me ni tak, %e vstup Zdruzenia na ochranu
obcana spotrebitela HOOS, so sidlom Presov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778 do konania ako
vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn v 1. a 2. rade nepripusta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria pripustil vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOQOS, so sidlom PreSov, Namestie legionarov 5 do konania ako vedlajSiecho uastnika na strane
odporkyf v 1. a 2. rade.

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym mu dria 20. 02. 2013 sa navrhovatel
domahal od odporkyn zaplatenia pohfadavky, pozostavajucej z istiny vo vyske 229,01 eura, Uroku z
omeskania vo vySke 9,31 eura a uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 179,26 eura od
08. 09. 2012 do zaplatenia, priCom platobnym rozkazom zo dfia 25. 02. 2013 &.k. 12Ro0/80/2013-24
bolo jeho navrhu vyhovené. Odporkyne prevzali platobny rozkaz obe dfa 03. 04. 2013 a dfia 11. 04.
2013 Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS (dalej len ,ZDRUZENIE®) oznamilo svoj vstup
do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyn, pozZiadalo o doru€enie navrhu s prilohami a
uplatnilo si nahradu trov konania. Nasledne po dorugeni navrhu ZDRUZENIE podalo proti platobnému
rozkazu dna 16. 05. 2013 odpor, v ktorom poukazalo na to, ze ide o spotrebitelski vec a zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dha 13. 02. 2008 uzatvorena s pdvodnym veriteflom, z ktorej navrhovatel
vyvodzuje uplatnenu pohfadavku, obsahuje viaceré neprijatelné zmluvné podmienky, obdobne ako
dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 25. 05. 2012. Opierajuc sa o ust. § 93
ods. 1 az 4 OSP argumentoval, Ze v pozicii vedlajSieho ucastnika mdzu v konani vystupovat 2 skupiny
subjektov a to subjekty, ktoré maju hmotnopravny zaujem na vysledku konania a tiez subjekty, ktoré na
vstup do konania opraviuje samotny zakon. Pokial ide o vstup pravnickych oséb splnomocnenych na
vstup do konania na zaklade zdkonného ustanovenia, tedria ani prax nie je jednotna v tom zmysle, i je
mozné v takychto pripadoch vzniest namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania.
V tejto suvislosti poukazal na to, Ze navrhovatel vzniesol namietku nepripustnosti vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania, pretoZze v konani o vydanie platobného rozkazu je vedlajSie ucastnictvo z
povahy veci vylu¢ené a pokial odporca nepoda odpor proti platobnému rozkazu, nenastanu ani ucinky
vzniku vedlajSieho u&astnictva. Konstatoval, Ze odporkyne sa k vstupu vedfajSieho u€astnika ani k
nim podanému odporu nevyjadrili a na vyzvu nereagovali. Poukazujiuc na ust. § 25 ods. 1 pism. a/
zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom od 10. 06. 2013, ako i ust. § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01. 01. 2008 dospel k zaveru, Ze v prejednavanej



veci ma spor spotrebitelsky charakter, z ktorého dévodu ZDRUZENIE mé pravo z vlastného podnetu
vstupit’ do konania ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyri a nemusi preukazovat' pravny zaujem na
jeho vysledku. Zarover posudil odpor podany ZDRUZENIM ako Ukon urobeny v prospech odporky# z
dovodu, Ze v iom poukazuje na neprijatelnost zmluvnych podmienok a na premi€anie dlhu. Namietke
nepripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnictva vznesenej navrhovatelom preto nevyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, domahajic sa nim jeho zmeny a
nepripustenia vstupu ZDRUZENIA ako vedlaj$ieho G&astnika na strane odporkyri do sudneho konania
a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto suvislosti citoval ust. § 93 ods. 2 az
4 OSP a poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sidu SR sp.zn. 6Cdo 207/2011 a 7Cdo 135/2013, z
ktorych plynie, Ze v konani o vydanie platobného rozkazu - v tzv. skratenom (rozkaznom) konani je
vedlajSieho ugastnictvo z povahy veci vylu¢ené a pokial odporcovia nepodaju odpor proti platobnému
rozkazu, nemézu nastat’ ani UCinky vzniku vedlajSieho ucastnictva. Za situacie, Ze odporkyne proti
platobnému rozkazu odpor nepodali, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost, ktory pravny nazor v
obdobnych veciach ustdlili i viaceré krajské sudy vo svojich rozhodnutiach, ktoré v odvolani oznadil.
TaktieZ poukéazal i na &l. 19 ods. 2, 3 Ustavy SR a § 4 ods. 1, 3 pism. a/ a § 11 ods. 1 zak. &. 122/2013
Z.z. o0 ochrane osobnych udajov a zdéraznil, Ze zdruZenie len na zaklade vstupu do sudneho konania
ziskava citlivé osobné udaje, tykajuce sa ucastnikov konania bez ohlfadu na ich stanovisko, ktory je
striktne vyZadovany, a preto pokial bude pripusteny vstup zdruZenia do sudneho konania bez suhlasu
dotknutej osoby, umozni sa mu tak disponovat osobnymi udajmi Uuastnika konania, ¢im dochadza k
poruSeniu Ustavou garantovanych prav.

Odporkyne ani ZDRUZENIE sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud viazany rozsahom a ddévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie
navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
jeho odvolanie je dévodné.

V prejednavanej veci obsah spisu preukazuje, Ze na navrh navrhovatela, doruéeny sudu prvého stupna
dna 20. 02. 2013, bolo zacaté konanie, v ktorom sa navrhovatel voci odporkyniam v 1. a 2. rade domaha
zaplatenia sumy 229,01 eura, Uroku z omeskania vo vySke 9,31 eura a ro¢ného uUroku z omeskania
vo vyske 9 % zo sumy 179,26 eura od 08. 09. 2012 do zaplatenia, ako i nahrady trov konania z titulu
porusenia zmluvnych povinnosti odporkyfiami, vyplyvajdcich im zo Zmluvy o beZznom ucte zo dfia 13.
02. 2008 a Dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznani zavazku zo dia 25. 05. 2012. Platobnym
rozkazom sudu prvého stupria zo dia 25. 02. 2013 &.k. 12R0/80/2013-24 sud ulozil odporkyniam, aby
do 15 dni od jeho doru€enia zaplatili navrhovatelovi spoloéne a nerozdielne uplatnenu pohfadavku,
ako i trovy konania vo vy8ke 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vysSke 66,54 eura s tym, Ze
plnenim jednej z odporkyfi zanika v rozsahu jej plnenia povinnost ostatnych odporcov, alebo aby v tej istej
lehote podali odpor proti platobnému rozkazu. Navrhovatelovi a obom odporkyniam bol platobny rozkaz
doruc¢eny do vlastnych ruk zhodne dria 03. 04. 2013. Dria 11. 04. 2013 bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
oznamenie ZdruzZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Ze vstupuje do konania na podporu
odporkyr ako vedfajsi u€astnik, Ziadal o doru€enie navrhu na za&atie konania s prilohami a tiez navrhol,
aby mu sud prvého stupria priznal nahradu trov konania. Sud prvého stupria (vy3Si sudny uradnik) diia
25. 04. 2013 dal pokyn kancelarii dorugit ZDRUZENIU navrh na vydanie platobného rozkazu s prilohami,
ako i platobny rozkaz, ktory prevzal jeho pravny zastupca dria 03. 05. 2013. Tiez dal pokyn oznamit
navrhovatelovi a odporkyniam vstup ZDRUZENIA do konania ako vedlaj$ieho Ugastnika na strane
odporkyri a poucil ich 0 moznosti vzniest namietku nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva. Dria 06. 05.
2013 ZDRUZENIE urgovalo dorugenie vSetkych priloh k Zalobnému navrhu a tieto mu boli doruéené
dria 14. 05. 2013. Nasledne dfia 16. 05. 2013 bol sudu prvého stupfia dorudeny odpor ZDRUZENIA
proti platobnému rozkazu, ktoré skuto€nost bola oznamena odporkyniam a boli vyzvané na pisomné
vyjadrenie sa, i s tymto odporom suhlasia. Navrhovatel podanim, doru€enym sudu dria 06. 06. 2013,
vzniesol namietku nepripustnosti vedlajsieho Ggastnictva ZDRUZENIA v konani na strane odporkyn,
o ktorej sud prvého stuprfia rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je predmetom tohto odvolacieho
konania.

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie,
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 OSP). Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi



alebo odporcovi zu&astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 OSP). Do konania vstupi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z uc€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u&astnictva sud
rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 3 OSP). V konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona v8ak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti (§ 93 ods. 4 OSP).

Vyklad pravnej upravy podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni podal Najvy3si sud uz vo svojej
rozhodovacej praxi. V tomto smere konStatoval, Ze vedlajSie U€astnictvo je formou spologenstva
uCastnikov v obcianskom sudnom konani, pricom vedfajSi u€astnik je osoba odlisnd od u€astnika
samotného, ktora sa zucastiuje konania z dévodu, Ze chce poméct zvitazit v spore niektorému z
ucastnikov a teda zmyslom vedlajSieho G&astnictva je ,pomoc v spore® niektorému z u€astnikov. Vedlajsi
uCastnik je motivovany vitazstvom v spore toho u€astnika, ku ktorému pristupil a tadto motivacia je
dana bud pravnym zdujmom vedlajSieho u€astnika na takomto vysledku konania, o ktory ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim bude vo svojich dbsledkoch dotknuté jeho pravne postavenie, alebo je v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 2 OSP dana predmetom jeho &innosti, ktorym je ochrana prav podla osobitného
predpisu. | ked z ust. § 93 ods. 3 OSP mozno vyvodit, Ze tretia osoba sa stava vedlajSim ucastnikom v
okamihu, ked déjde sudu jej oznamenie, Ze vstupuje do konania na strane niektorého z uc€astnikov, jej
vstup do konania nie je v8ak pripustny v kazdom konani. S ohfadom na zmysel vedlajSieho ucastnictva
(pomdct zvitazit v spore niektorému z u€astnikov), treba ustanovenie § 93 ods. 3 OSP, pokial ide o vznik
u€inkov vedlajSieho U€astnictva, vykladat tak, Ze u€inky vzniku vedlajSieho u€astnictva mézu nastat len
v takom konani, v ktorom sa mb6ze naplnit jeho obsah a ucel. Takymto konanim méze byt zasadne len
sporoveé konanie, ¢o vSak neplati napriklad pre také Stadium sporového konania, v ktorom sud rozhoduje
v tzv. skratenom konani, ktoré v porovnani s obvyklym priebehom realneho sporového konania vykazuje
vyrazné odliSnosti, kedZe sa realizuje bez nariadenia pojednavania a bez dokazovania vo vlasthom
zmysle slova. Pokial odporca v tzv. skratenom konani, v ktorom sa platobny rozkaz vydava spravidla bez
jeho vypodutia len na zaklade skuto€nosti uvadzanych navrhovatelom a navrh sa odporcovi dorucuje
az spolu s platobnym rozkazom, nevyvija Ziadnu procesnu aktivitu, nemdze tak procesne uc€inne urobit
ani iny subjekt, domahajuci sa vstupu do konania na jeho na strane ako vedlajsi u¢astnik. Vstupom
takého subjektu do konania sa totiz nemdze naplnit zmysel vedfajSieho u€astnictva, ktorym je ,pomoc v
spore”. Konanie majuce povahu tzv. skrateného konania nadobudne atriblty sporového konania totiz az
v€asnym podanim oddévodneného odporu odporcom, v désledku ¢oho sa platobny rozkaz zruSuje a sud
nariadi pojednavanie. Az po takomto procesne uc&inne uplatnenom ukone odporcu méze byt naplneny
zmysel a obsah vedlajSieho ucastnictva, pomahat v konani hlavnému u€astnikovi a podporovat ho s
cielom prispiet k ochrane jeho prav (v pripade vedfajSieho u€astnictva podfla § 93 ods. 2 OSP), pripadne
aj svojich vlastnych prav plynacich mu z hmotnopravnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov (v pripade vedlajSieho ucastnictva podfa § 93 ods. 1 OSP). Znamena to potom, Ze ucinky
vedlajSieho u€astnictva v Stadiu tzv. skrateného konania nenastanu. Uvedené zavery o nepripustnosti
vedlajSieho uUcastnictva plne platia i pre v3etky typy vedlajSieho uastnictva, t.j. aj pre vedlajsie
ucastnictvo pravnickych oséb, ktorych predmetom &innosti je ochrana prav podfla osobitného predpisu
a nie su v rozpore ani ,s cielmi Eurépskej unie pri zabezpe&eni vysokej urovne ochrany spotrebitela
deklarovanej v &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie a &l. 38 a 47 Charty zakladnych prav EU,
ani v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU*, ked ochranu prav spotrebitela mézu prislugné pravnické
osoby plne realizovat’ v riadnom sporovom konani. Najvy8Si sud SR tiez konstatoval, Zze ,zalatie"
sporového konania v zmysle § 174 ods. 2 OSP v€asnym podanim odévodneného odporu méze iniciovat
len odporca, nie aj tretia osoba, ktora sa nestala procesne u€innym spésobom (vedlajsim) ucastnikom
konania, pretoZe iba odporca disponuje opravnenim dat’ procesne vyznamny podnet na pokragovanie
v konani, v ktorom sa potom, okrem inych, uplatni prejednacia zdsada a zasada kontradiktornosti. Iba
odporca rozhoduje o tom, &i mieni v spore pokraovat' a je vyluéne na jeho véli, ¢i poda odpor proti
platobnému rozkazu (porovnaj napr. rozhodnutie NS SR zo dia 21. 10. 2013 sp.zn. 7Cdo 135/2013, zo
dna 28. 01. 2014 sp.zn. 4Cdo 209/2013).

Posudzujuc predmetnu vec vo svetle zhora uvedenych skutkovych zisteni a zaverov, je potom zrejmé,
Ze ak ZDRUZENIE podanim zo diia 05. 04. 2013, dorué¢enym sidu prvého stupfia dfia 10. 04. 2013 mu
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u€astnik na podporu odporkyf v 1. a 2. rade a to vo faze
tzv. skrateného konania, ked odporkyne odpor proti platobnému rozkazu nepodali, nenastali urobenim
tohto ukonu ucinky vzniku jeho vedlajSieho u€astnictva a zaroven nebol tu teda procesne relevantny
dovod ani na to, aby mu sud prvého stupria dorugil platobny rozkaz. Namietky navrhovatela uvadzané



v jeho odvolani su tak plne dévodné a pokial sud prvého stupfia na navrh navrhovatela rozhodol o
pripusteni vstupu ZDRUZENIA do konania ako vedlajsieho ugastnika na strane odporkyfi v 1. a 2. rade,
jeho rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 OSP
zmenil spésobom uvedenym v enunciate tohto rozhodnutia, pretoze neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie (§ 219 OSP) ani na jeho zruSenie (§ 221 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania, ktoré si navrhovatel uplatnil vo svojom odvolani, odvolaci sud
nerozhodoval, opierajuc sa o ust. § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 OSP, kedZe odvolanie smerovalo len voci
procesnému rozhodnutiu a o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i, o ktory pripad doposial nejde.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



