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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti
dna 18.12.2014, v trestnej veci proti obv. D. S., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. b/ Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorkou Okresnej
prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny D. S.I., nar. XX.X.XXXX R. E., trvale bytom E., toho asu v UVV Zilina,
uznava sa za vinného, Ze

dria 31.08.2014 v &ase okolo 00.00 hod. prisiel k pohostinstvu zv. €. na Ul. W. X v Martine a kovovou
tyCkou, ktoru nasSiel na blizkej stavbe, vypacil vchodové dvere v oblasti zamku, skalou rozbil sklenenu
vyplf na vnutornych dverach do pohostinstva o rozmeroch 70x150 cm, voSiel dnu a spoza vy&apného
pultu zobral 1 kartén cigariet zn. LM Cervené, 2 kartony cigariet zn. Marlboro light, 2 kartony cigariet
zn. Marlboro Cervene, zo Suplika odcudzil finanénu hotovost' vo vySke 223,- Eur, koZenkovu pehazenku
bielej farby, v ktorej bol obg&iansky preukaz a bankomatova karta VUB na meno L. J. a finanéna
hotovost vo vyske 50,- Eur, nasledne pristupil k dvom hracim automatom, ktoré tou istou kovovou tyckou
vypacil a spolu s jednym zasobnikom na mince zobral finanénu hotovost vo vyske 1.789,10,- Eur, &im
poSkodenému L. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J.. B. I. E. XX, R., Z. E., spOsobil kradezou Skodu
vo vyske 2.189,10 Eur a poSkodenim Skodu vo vySke 77,92,- Eur, poSkodenej L. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom P. I. T. XX, R., Z. E., Skodu vo vySke 76,50,- Eur a poSkodenej spolo¢nosti E.-E., J..S..Z.. so
sidlom D. XXXX/XX, E., ICO: 36 409 821 kradezou $kodu vo vyske 45 - Eur a po$kodenim zariadenia
Skodu vo vySke 62,48,- Eur,

a takto konal napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/30/2013 zo
dnia 22.03.2013, pravoplatnym dria 30.04.2013, odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a iné a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky, na
vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, zaroven bol vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 3T/138/2011 zo dfia 20.10.2011, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky €in spachal vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..



Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest
odniatia slobody vo vymere 15 ( patnast ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. sud zaraduje obvineného na vykon uloZzeného trestu odiatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit posSkodenému L. A,
F.. XXXXXXXX, Q. T. J.. B. I. E. C.. XX, R., Z. E., $kodu vo vySke 2.267,02,-Eur (slovom:
DvetisicdvestoSestdesiatsedem Eur a dva Eurocenty).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenej L. J.C., F.
XXXXXXXX, Q. T. P. 1. T. XX, R., Z. E., $kodu vo vyske 76,50,-Eur (slovom: SedemdesiatSest’ Eur a
patdesiat Eurocentov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa gbvinenému uklada povinnost nahradit’ poSkodenej spolo¢nosti E.-E.,
J..S.Z.., J. J. D. XXXX/XX, E., ICO: 36 409 821, Skodu vo vySke 100,-Eur (slovom: Jednosto Eur).

odovodnenie:

Dna 3.12.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného D. S., stihaného pre precin
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak., na skutkovom zaklade ako je uvedeny v
navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, spisanej dina 2.12.2014 pod sp. zn. 1Pv 441/14 na Okresne;j
prokuratire v Martine medzi prokuratorkou, obvinenym a obhajcom. Sucastou predmetného navrhu bol
aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode o vine a treste a samotna dohoda o vine
a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materidlu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora, obhajcu a poskodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom OP v Martine, obvineny na verejnom
zasadnuti po zakonnom pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism.
b/ Tr. zak.,



odpoved obvineného : ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvineného : ano

Zo zapisnice z konania o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny bol riadne pouceny o svojich
pravach, upozorneny na pravnu kvalifikaciu spachaného skutku a trestné sadzby v zmysle prislusnych
ustanoveni Trestného zakona. Vyjadril sa ku vSetkym otazkam prokuratorky a suhlasil s navrhovanym
trestom.

Nakolko obv. D. S. odpovedal na vSetky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods. 1
Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu
na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu za stihany
skutok, pravne kvalifikovany ako precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zak..
Sud nezistil porudenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody. Dohodu povazoval za
spravodlivi a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr. por. a tuto potvrdil
rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



