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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zZalobcu: H.. X. S., bytom J. T.. Cv XX, O., proti zalovanej: H.. B.
S.C., bytom J. T.. C.. X, O., zast. advokatom JUDr. Milanom Fulecom, Zivnostenska ul. €. 2, Bratislava,
0 30.000,- eur, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupria sa v napadnutej ¢asti m e n i tak, ze zalobca je povinny nahradit
zalovanej k rukam advokata JUDr. Milana Fuleca trovy pravneho zastupenia 2.020,09 eur do 3 dni.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost nahradit
Zalovanej k rukdm jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia 1.950,18 eur do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

Sud prvého stupna konanie zastavil podla § 96 ods. 1 O.s.p., kedze zalobca vzal zalobu spat. O trovach
konania sud prvého stupna rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., kedZe zastavenie konania
zavinil zalobca spatvzatim zaloby.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok o trovach konania. Navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti zmenil tak, ze Zalobcovi ulozi
povinnost nahradit’ jej trovy pravneho zastupenia vo vyske 3.056,03 eur. Uviedla, Ze jej pravny zastupca
v konani vykonal 7 ukonov pravnej sluzby, ale sud prvého stupfia jej priznal nahradu trov pravneho
zastupenia iba za 5 ukonov pravnej sluzby.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej €asti trov konania, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupifa treba v napadnutej €asti zmenit.

Zo spisu vyplyva, Ze pravny zastupca zalovanej vo veci vykonal 3 ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava zastupenia, u€ast na pojednavani dfia 10.09.2013, podanie z 19.12.2013 z €. I. 135) po 469,74
eur v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. a 2 ukony pravnej sluzby (u€ast na pojednavaniach v
dnioch 15.04.2014 a 23.06.2014 ) po 117,43 eur v zmysle § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 5 pism. b/ vyhl.
€. 655/2004 Z.z.. Pravny zastupca zalovanej vykonal aj dalSie 2 Ukony pravnej sluzby a to odvolanie
proti uzneseniu sudu prvého stupna zo 16.05.2012 &. k. 41C/71/2012- 28 a dovolanie proti uzneseniu
odvolacieho sudu z 15.08.2012 €. k. 4Co/269/2012- 41. Tieto 2 ukony pravnej sluzby vSak nie je mozné
vziat do uvahy, pretoze odvolaci sud uznesenim z 15.08.2012 ¢&. k. 4C0/269/2012- 41 uznesenie sudu
prvého stupna zo 16.05.2012 €. k. 41C/71/2012- 28 potvrdil a Najvyssi sud SR uznesenim z 24.04.2013
sp. zn. 7Cdo/51/2013 dovolanie zalovanej proti spomenutému uzneseniu odvolacieho sudu odmietol. To
znamena, ze zalovana nemala Uspech pokial ide o vy$Sie uvedené odvolanie a dovolanie a preto logicky



nema ndrok na nahradu trov pravneho zastupenia za tieto 2 ukony pravnej sluzby. Ide totiz o ukony
pravnej sluzby, ktoré neboli potrebné na ucelné branenie prava proti Zalobcovi (§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Trovy pravneho zastipenia Zalovanej predstavuju sumu 2.020,09 eur (469,74 x 3 =1.409,22; 2x 117,43
= 234,86; 1.409,22 + 234,86 = 1.644,08; rez. pauSal 1 x 7,63 eur + 2 x 7,81 eur + 2 x 8,04 eur = 39,33
eur; 1.644,08 + 39,33 = 1.683,41 eur; 20 % DPH zo sumy 1.683,41 eur = 336,68; 1.683,41 + 336,68
= 2.020,09 eur).

Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil uznesenie sudu prvého stupna v napadnutej
Casti trov pravneho zastUpenia Zalovanej tak, ze zalobcovi tymto titulom ulozil povinnost zaplatit
zalovanej k rukam jej pravneho zastupcu sumu 2.020,09 eur.

Vyrok uznesenia sudu prvého stupfia, ktorym bolo konanie zastavené, nebol napadnuty odvolanim a
nadobudol pravoplatnost.

Zalovana bola v odvolacom konani netspe$na iba v pomerne nepatrnej ¢asti a preto jej vznikol narok
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle § 142 ods. 3 O.s.p.. Kedze jej vSak v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud jej ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



