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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Viery Skultétyovej a sudkyr JUDr. Beaty
Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela C., zastipeného Q. proti odporcovi G.,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Prievidza, ¢.k. 8C/201/2012-53 zo dna 09. oktébra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal zaplatenia sumy
1.337,75 Eur z titulu majetkovej Skody a sumu 267,55 Eur z titulu nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Prievidza. Zarover navrh navrhovatefla na prerusenie
konania zamietol. Navrhovatel pred vykonanim prvého pojednavania vo veci samej dorugil sudu
navrh na zruSenie pojednavania spolu s navrhom na prerusenie konania. Navrh zdévodnil tym, Ze podal
na Ustavny sud Slovenskej republiky staznost vo&i rozhodnutiu Krajského sudu v Tren&ine, ktorym bolo
rozhodnuté, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza nie su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci a dbsledkom tejto staznosti bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo veci
nevylu&enia sudcu povereného prejednavanim veci. O navrhu navrhovatela na preru$enie konania sud
rozhodol tak, Ze navrh zamietol. Sud preskumal navrh navrhovatefa na prerusenie konania, priCom
dospel k zaveru, Ze navrh nie je dévodny. Povinnost sudu prerusit konanie podla § 109 ods. 1 pism. b)
O.s.p. vznika len vtedy, ak rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru sud nie je opravneny riesit. Moznost' sudu
prerusit konanie podla § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. vznika len vtedy, ak prebieha konanie, v ktorom sa
rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Takouto otazkou méze byt len rozhodnutie
o takej skuto€nosti, ktora je objektivne spdsobila mat vplyv na rozhodnutie VO Veci samej a nie vo
veci tykajucej sa ustavnosti rozhodnutia, ktorym bolo rozhodnuté o tom, Ze sudca nie je vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci. V predmetnych veciach bolo pritom rozhodnuté odvolacim sudom
o nevylu€eni zakonného sudcu, pri¢om zakonny sudca je takymto rozhodnutim viazany. Pripomenul, Ze
samotné podanie Ustavnej staznosti a tvrdenie navrhovatela o poruseni jeho zakladnych prav bez
dalSieho nezaklada Ziadny pravny nasledok so za¢atymi sudnymi konaniami, nespdsobuje automaticky
odklad vykonatelnosti uznesenia odvolacieho sudu, ktory rozhodoval o nevylu&eni zakonného sudcu.
Nemoznost rozhodnut vo veci samej nastava len v pripade podanej namietky zaujatosti, o ktorej
nebolo rozhodnuté nadriadenym sidom (§ 16 ods. 3 O.s.p.), pri€om o tuto situaciu nejde. Konstatoval, Ze
sudu v predmetnej veci len subjektivne pochybnosti navrhovatela 0 zakonnom sudcovi nebranili
vo veci dalej konat' a z uvedenych dévodov navrh navrhovatela na prerusenie konania ako nedévodny
zamietol. Okresny sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie bola sudu doru¢ena dia 09.06.2011. Sud uznesenim, sp. zn. 9Er/1847/2011 zo



dna 16.06.2011 Ziadost o udelenie poverenia zamietol z dovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 07.07.2011. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, dalej § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism.a) bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods.
1, 8§ 17 ods. 1, 2 z&kona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skody spdsobenu pri vykone
verejnej moci (dalej len zakon €. 514/2003 Z. z.), ako aj § 45 ods. 1, 2 zakona €. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je nedévodny, nakolko navrhovatel v konani nepreukézal spinenie ani jedného zo
zakonnych predpokladov zodpovednostného pravneho vztahu. Navrhovatel namietal nespravny uradny
postup exekuéného sudu pri rozhodovani o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, svoje naroky oprel o tvrdenie, Ze sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia
po zakonnej lehote. Ziadost 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena sudu
dna 09.06.2011 a tamojSi sud o Ziadosti rozhodol dfia 16.06.2011. Exekuénym titulom v danej veci bol
rozsudok rozhodcovského sidu a podla § 42 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od
01.06.2011 sa lehota 15 dni na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nevztahuje, ak ide o takyto
exekuény titul. Nemozno teda konstatovat, Ze sud vo veci rozhodol po zdkonom stanovenej lehote. K
rozhodnutiu sudu doSlo po 5 dfioch od doruéenia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
pricom sud podrobne a precizne vo svojom rozhodnuti uviedol, v &om konkrétne vidi nezakonnost
exekuéného titulu. Navrhovatel tiez namietal, Ze Okresny sud Prievidza nespravne Uradne postupoval,
kedZe rozhodol o Ziadosti o udelenia poverenia na vykonanie exekucie tak, Ze nevydal poverenie, ale
Ziadost’ o udelenie poverenia zamietol. Vychadzajuc zo zakona &. 244/2002 Z. z. v spojitosti s § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku, sud nepovaZoval navrh navrhovatela za dévodny. V tejto suvislosti sud
dal do pozornosti vyklad pojmu nespravneho uradného postupu, ktory uviedol Najvy$si sud
Slovenskej republiky vo svojom rozsudku, sp. zn. 4Cdo/24/2004, uverejneny pod
publikaénym &. Rc 23/2011, podla ktorého pojem nespravny uradny postup nema legalnu definiciu, v
sulade s rozhodovacou praxou sudov ho mozno vymedzit ako porusenie pravnou normou ustanoveného
predpisaného postupu Statneho organu, resp. porusenie ucelu postupu Statneho organu, ktory - &i uz
suvisi s rozhodovacou €innosti §tatneho organu alebo s fiou nesuvisi, nenasiel svoj bezprostredny vyraz
vo vydanom rozhodnuti. Z uvedeného teda vyplyva, Ze postup sudu, zahriiujuci pravne posudenie veci,
skuto€nost, Ze sud je opravneny v exekuénom konani preskimavat’ exekucény titul, na tento ucel
zistit' skutkovy stav, vybrat, aplikovat’ zvoleny pravny predpis na skutkovy stav, ktory nasledne najde
vyraz vo vydanom rozhodnuti, nemozno povaZovat za nespravny Uradny postup na ucely zakona ¢&.
514/2003 Z. z. a zodpovednost Statu za takyto nespravny uradny postup je vylucena. Uz
vbbec neprichadza do uvahy zodpovednost za $kodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, pretoze
ani jedno rozhodnutie z tohto druhu nebolo zruSené pre nezakonnost. Opravnenie a zarover povinnost
exekuéného sudu skumat’ exekuény titul - rozsudok rozhodcovského sudu pred udelenim
poverenia vyplyva nielen z citovanych zakonnych ustanoveni, ale i z takmer jednotnej a dlhodobe;j
sudnej praxe, podporovanej i rozsudkami Sudneho dvora Eurdpskej Gnie, a to najma vo veci Asturcom
Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira (C-40/08). Pokial exekuény sud désledne
a precizne posudzoval platnost rozhodcovskej zmluvy, resp. rozhodcovskej doloZzky a vyvodil pravny
zaver, Ze tato rozhodcovska dolozka je neplatna, rozhodcovsky sud nemal opravnenie vec prejednat
a rozhodnut rozsudkom, bol tento jeho postup legitimny. Vo veci namietaného poruSenia zakladného

prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na prej’ednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovqru
postupom dal do pozornosti nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky ( C.), ¢.k. 1. US

520/2012-39 z 10.07.2013 o staznosti navrhovatela, v ktorom okrem iného konstatoval, Ze z § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze zakon upravuje procesnu lehotu 15 dni na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo
navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom. Téato lehota pritom vyslovne v
zmysle zakona neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. c) (t. j. ak je exeku€nym titulom
notarska zapisnica) a d) (t. j. ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok).
Zakon upravuje tuto vynimku z dévodu potreby preverenia pripadnej existencie dévodov
nepripustnosti exekucie. NavySe, z § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku nevyplyva, Ze lehota 15 dni by sa
mala vztahovat na pripad, ak exekuény sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom a Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne.
Naopak, zakon takuto lehotu v pripade negativneho rozhodnutia exekuéného sidu neuklada (uvedené
platilo aj pred 01.06.2010). Navyse, Ustavny sud vyslovil pravny nézor, Ze pojem ,zbyto&né prietahy”,
obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy (obdobne aj pojem ,v primeranej lehote* obsiahnuty v &l. 6 ods. 1
Dohovoru) je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat a aplikovat len s ohfadom na v zékone



ustanovené lehoty na vykonanie toho - ktorého Ukonu sudu alebo iného Statneho organu. Pri posudeni,
¢i doSlo k porueniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, Ustavny
sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrZanie automaticky nevyvolava poruSenie uvedeného
zakladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch su rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. PoruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov v zmysle citovaného &lanku ustavy
nemozno preto bez dalSieho vyvodzovat len zo skutoénosti, Ze Statny organ dbdsledne nepostupoval
v zékonom ustanovenych lehotach (1. US 86/02, IV. US 440/2012). Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud dospel k zaveru, Zze navrh navrhovatela nebol podany dévodne, a preto ho v celom
rozsahu zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca mal v konani
plny Uspech, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania a tento narok si v konani aj uplatnil. Sud
mu v8ak nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze v konani nebolo preukazané, ze
odporcovi nejaké trovy vznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval
vyluceny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého
stupfia nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dbkazy a rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal,
Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc
podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania.
Navrhovatel uskuto€nil podanie, ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze
sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je potrebné z konania vylucit,
pri¢om okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skuto&nostiach dévod na vyluéenie
sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov. Uviedol, Ze
kone&né rozhodnutie vo veci suidom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj
preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatone oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dolezitého dévodu. Nemal moznost vyjadrit' sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a sdm
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného stdu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany,
ale aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom
nie je ani dblezité to, &i tieto skuto&nosti boli zname iba jednej strane alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je v oddvodneni rozhodnutia poznatefny a
nie je zrejme, Ci iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil
skutkovy zdklad dokazovanim, ktoré obsah a rozsah si urCil sdm, kedy navrhovatel Ziadal
vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria exekuény spis. Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Trendine vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho

pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
potrebné ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pri¢om v navaznosti na § 219 ods.



2 O.s.p. sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s vecne sprdvnym a vy€erpavajucim odévodnenim
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. Ill US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku
navrhovatela. Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku
ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné,
racionalne aj spravodlivé.

Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze exeku€ny sud
rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia dfa 06.07.2011, pri€¢om konanie sa zac¢alo dfia 27.04.2011, t.z.
Ze k rozhodnutiu o Ziadosti o udelenie poverenia doSlo po uplynuti zakonom stanovenej lehoty, pri¢om
omeskanie predstavuje viac ako 70 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom Ziadne z tychto tvrdeni sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupfia a odvolaci sud sa s tymto konStatovanim v celom
rozsahu stotoZhuje, navrhovatel podava Ziadost o udelenie poverenia prostrednictvom sudneho
exekutora na Okresny sud Prievidza dnia 09.06.2011 a k zamietnutiu Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie dochadza uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dha 16.06.2011, ktoré
nadobuda pravoplatnost dia 07.07.2011.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
od doruCenia Ziadosti sa vztahuje len na situaciu, ked exekuény sud vyda poverenie pre exekuciu, aby
vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni dopadala aj na pripady,
ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zdkonom a ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohfadu potom nemozno konstatovat
Ziadne porusenie lehoty na rozhodnutie.

Zaroven odvolaci sud zd6razriuje, Ze €o sa tyka postupu sudu v exeku€nom konani s poukazom na
§ 45 z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v navaznosti na ustanovenia Zakona
o ochrane spotrebitefov v Obcianskom zakonniku, Zakone o spotrebitelskych uveroch,

je exekuény sud vzdy ex offo povinny skumat, i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje spotrebitela na
plnenie pravom nedovolené a v rozpore s dobrymi mravmi. Tento prieskum exekuény sud vykonal, zistil,
Ze exekuciu nemozno z tychto dévodov vykonat, pricom spotrebitel'ské pravo jedno z najdynamickejSie
sa rozvijajucich odvetvi sukromného prava, ktoré priamo alebo nepriamo ovplyviiuju aj pravne predpisy
na Urovni Eurépskeho spologenstva vratane judikatiry Sudneho dvora EU. Nemozno sa preto v Ziadnom
pripade stotoznit’ s tvrdenim navrhovatela, Zze v prejednavanej veci sa nejednalo po pravnej stranke
o zlozitu vec.

Zaroven odvolaci sud dodava, Ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku
prietahov v exeku&nom konani, je nutné konstatovat, Zze existenciu zbyto€nych prietahov v sidnom
konani méze urdit len Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni
ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Napriek tomu sud poukazuje na judikaturu Ustavného
sudu Slovenskej republiky (1US 27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej dévodom
na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né prietahy.
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sudu nemusi vyzna€ovat takymi
vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbytoéné prietahy. V zmysle z&verov
Ustavného sidu potom mozno konstatovat, Ze za stavu, kedy pravny predpis v tomto ase v sebe
nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exeku€ny sud zamietnut’ Ziadost’ o udelenie poverenia (€o nie
je mozné zamiefat s pojmom vydanie poverenia) dobu od podania Ziadosti o udelenie poverenia do
rozhodnutia sudu o zamietnuti tejto Ziadosti nemozno v Ziadnom pripade povazovat za prietahy v konani,



ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerand vo vztahu k pravu navrhovatefla na sudnu ochranu
- pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana a rozhodnuta.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka
zo strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca. Ako vyplyva
z obsahu spisu sudu prvého stupfia, o namietke zaujatosti sudcu, vznesenej navrhovatelom, bolo
pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dfia 06.11.2012 pod sp. zn.
17NcC/637/2012-16, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyfia Okresného sudu Prievidza JUDr. Valéria
Pidova nie je vylu€ena z prejednania a rozhodovania veci. Nasledne z dévodu vylugenia JUDr.
PiSovej z prejednavania veci bola predmetna vec na zaklade Opatrenia predsedu sudu Spr. 1493/12
pridelena JUDr. Miriam Kohutovej, PhD., pricom o namietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti
tohto sudcu bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 15.01.2013,
&.k. 17NcC/5/2013-21, ktory tato sudkyfiu nevyldgil z prejednania a rozhodovania danej veci. Co sa
tyka samotnej namietky ohfadom rozhodovania vylu€enym sudcom, odvolaci sud zdérazfiuje, tak ako
bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, Ze dévodom na vylu€enie sudcu
nie je bez dalSieho ani to, Ze vykondva sudnictvo na sude, ktory udajne podla tvrdenia navrhovatela
svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu za majetkovu
a nemajetkovu ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z. z. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky opakovane odmietol staZznosti navrhovatela, ktorymi namietal porusenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylugil
vSetkych sudcov okresnych sudov, pri€om svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupiia prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu, postupujic podla § 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze sud
prvého stupia sa riadne vo svojom odévodneni v rozsudku zaoberal, z akého dévodu pojednaval napriek
tej skuto€nosti, Ze riadne predvolani U¢astnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud prvého stupria taktiez
riadne odévodnil z akych dévodov zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania. V tomto smere
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupna na strane 5-6 napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dha 23.07.2013, pri¢om
termin pojednavania bol v prejednavanej veci vyty&eny na 09.10.2013, teda navrhovatelovi
nebola sudom odfiata moznost vyjadrit’ sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost nevyuzil ani po
pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skuto€nosti musi predlozit, alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze
na dbkazy a skutoCnosti, predloZené a oznacené neskoér, sud neprihliada. Skuto€nosti
a dokazy uplatnené neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a. Poucdenie
sudu prvého stupna podla § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela dna
13.09.2013, ako to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupfia.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupia v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspeSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



