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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudky
JUDr. Aleny Zahumenskej a JUDr. Viery Skultétyovej vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. T., nar.
XX XX XXXX, zastupeného U. W. W. Bystrica, pracovisko W., dieta rodi¢ov K. T., bytom Y. XXXX/X
zastupenej JUDr. D. Q., advokatkou so sidlom W. A, M. R. M. XXX/XX a C. T., bytom W. Y. XXXX/X
o navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, na odvolanie
matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 30. maja 2014, ¢. k. 9P/25/2013-59
takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym bola schvalena dohoda medzi rodiémi o striedavej
starostlivosti potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud schvalil medzi rodiémi dohodu, podfa ktorej malolety C. sa
zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze osobnu
starostlivost o mal. budu rodi€ia zabezpeCovat striedavo v tyZdfiovych intervaloch, matka v parnom
tyZdni toho ktorého roku, otec v neparnom tyZdni toho ktorého roku tak, Ze si budu dieta navzajom
odovzdavat v nedelu o 18,00 hod matka otcovi na adrese jeho bydliska a otec matke na adrese
jej bydliska. Kazdy z rodi€ov je povinny v stanovenom ¢ase odovzdat' dieta do osobnej starostlivosti
druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a na 3kolské vyu€ovanie riadne pripravené. Kazdy z rodic¢ov
bude mal. dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach. Otec sa zaviazal k povinnosti
prispievat’' na vyzivu mal. C. po 50 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, ktoré bude poukazovat
do 15 dna v mesiaci vopred do ruk matky maloletého s tym, Ze bezné vydavky a naklady spojené so
starostlivostou o dieta budu rodiia znasat' po I/2-ici. Dohodou sa meni rozsudok Okresného sudu
PovaZska Bystrica zo dria 23.07.2012 ¢&. k. 5P/36/2012-27 v &asti o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému C.. Sud prvého stupria dohodu schvalil na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukazané, ze manzelstvo rodi€ov maloletého bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu PovaZska Bystrica zo diha 23.07.2012 ¢&. k. 5P/36/2012-27, ktorym bola su¢asne schvalena medzi
rodi€mi dohoda, na zaklade ktorej sa maloleté deti pochadzajice z manzelstva F. nar. XX XX XXXX
a C. nar. XX XX.XXXX zverili do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyZzivu
maloletej F. 200 eur a na mal. C. 100 eur mesacéne. Od rozvodu manzelstva sa mal. C. tak nachadzal v
osobne;j starostlivosti matky, otec sa podielal na jeho vychove pravidelnym stretavanim sa s maloletym
aj pocas dlhSich obdobi vratane vikendov. Sud prvého stupfia poskytol u¢astnikom v priebehu konania
na ich Ziadost dvojmesacnu lehotu na skuSobnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti v tyZdriovych
intervaloch. Po uplynuti tejto lehoty vykonala s mal. C. na zaklade poZiadavky opatrovnika pohovor
psychologitka Uradu prace, socialnych veci a rodiny W. A. Mgr. J. H., ktora zhodnotila v sprave o
vysledku pohovoru s maloletym zo dria 02.05.2014 vztah maloletého C. k obom rodi€¢om ako velmi
pekny a zodpovedajuci prirodzenému vztahu rodica a dietata. Z obsahu jej spravy vyplyva, Ze obaja



rodiCia ako aj malolety hodnotili striedavi osobnu starostlivost’ pozitivne. Po individualnom posudeni
situacie v rodine ucastnikov sa priklonila k pokraCovaniu v realizacii striedavej osobnej starostlivosti.
Zo spravy triednej uCitefky maloletého C. Mgr. V. S. zo zakladnej 8koly, ktoru dieta navstevuje vyplyva,
Ze malolety C. pocas realizacie skuSobnej striedavej osobnej starostlivosti chodil do Skoly riadne a
nacas pripraveny, po¢as vyucovacieho procesu v tomto obdobi bol na hodinach aktivny, samostatny a
tvorivy. Aj jeho domaca priprava na vyu€ovanie bola dostacujuca. Po&as realizacie skiSobnej striedavej
osobnej starostlivosti na maloletom nepozorovala Unavu ani vy€erpanost. Uviedla, Ze obaja rodi€ia sa
0 maloletého zaujimaju a osobne sa v Skole informuju na jeho vychovno-vyucovacie vysledky. Sud
prvého stupria uviedol, Ze malolety C. je od 28.05.2013 z dévodu vysokého rizika vzniku Specifickych
poruch ucenia - dyslexie, disortografie, oslabenej pozornosti a zvySenej aktivity v klientele klinického
logopéda Mgr. Z. S. M., ktora vo svojej pisomnej sprave zo dfia 25.04.2014 uviedla, Zze na strane
maloletého sa jednd o dieta s vysokym rizikom vzniku Specifickych poruch ucenia, ktoré potrebuje
pravidelnu a Specialnu starostlivost’ a zabezpec&enie stabilného domaceho prostredia s dodrziavanim
pravidelného denného reZimu vratane asu na pracu s dietatom - ulohy a relax. Vo svojom stanovisku
doporucila zabezpecit u maloletého stabilné rodinné prostredie u matky a striedavu osobnu starostlivost
rozvrhnut tak, aby matka vychovu dietata zabezpecovala s otcom striedavo, a to matka po dobu 10
dni a otec po dobu 4 dni. K dohode o realizacii striedavej osobnej starostlivosti nad maloletym C.,
ktoru uzavreli rodiCia sa pripojil aj opatrovnik s odévodnenim, Ze obaja rodiia maju vytvorené vhodné
bytové podmienky medzi maloletym C. a oboma rodiémi je vytvoreny silny citovy vztah, priCom skudobné
realizacia striedavej osobnej starostlivosti v priebehu konania po dobu dvoch mesiacov sa osvedcila.
Sud prvého stupria v oddévodneni rozhodnutia citoval ustanovenie § 24 ods. 1, 2, 3, 4, § 36 ods. 1, § 62
ods. 1, 3,4,§ 75 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine. Konstatoval, Ze rodi€ovska dohoda tak ako ju
sudu navrhli schvalit rodicia maloletého, a ku ktorej sa pripojil aj opatrovnik, nie je v rozpore so zaujmami
dietata, s dobrymi mravmi a neprie€i sa zakonu, preto ju na zaklade uvedenych skuto€nosti schvalil.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka maloletého, ktora sa domahala
zmeny napadnutého rozsudku a zamietnutia navrhu. Sudu prvého stupna vytykala, Ze dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Zze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dévodila, Zze od zaciatku konania nesuhlasila
so zverenim mal. C. do osobnej striedavej starostlivosti rodiCov, nakolko mal. C. trpi Specifickou
poruchou ucenia - dyslexiou, disortografiou, ako aj oslabenou pozornostou a zvySenou aktivitou, ktoré
diagnoézy si vyzaduju u maloletého C. individualny pristup. Pojednavanie pred sudom prvého stupna
sa konalo v nepritomnosti jej pravnej zastupkyne JUDr. D. C. a k uvedenej rodi¢ovskej dohode bola
viac menej nepriamo dotlatena do strany sudu a kolizneho opatrovnika. Zastavala nazor, ze sud
prvého stupna nedostato€ne zohladnil skuto¢nost, ze v zaujme maloletého a najma zlepSenia poruchy
ucenia a s fou suvisiacich diagn6z u maloletého C. je vytvorenie stabilného domaceho prostredia,
kde by mal byt dodrziavany pravidelny denny rezim a taktiez trpezlivy, laskyplny, désledny pristup
k dietatu s dérazom na dodrziavanie stanovenych pravidiel, ¢o v pripade striedavej starostlivosti
nie je mozné, nakolko kazdy z rodiCov ma iny pristup k mal. C., nielen pokial ide o vychovu ako
taku, ale najma o spdsob a pristup k u€eniu s nim. Otec klinicki logopédiu, resp. sedenia s mal.
C. u Klinickej logopedicky ¢i detského psycholéga bagatelizuje. Zmena vychovného prostredia, resp.
pravidelné striedanie vychovného prostredia u dietata s poruchou spravania (uenia) je podla jej nazoru
rusivym zédsahom do procesu vychovy dietata, o méze viest k ovplyvneniu jeho duSevného vyvinu aj v
buducnosti, a preto zastava nazor, ze institut striedavej starostlivosti nie je namieste. Naviac poukazovala
na tu skutocnost, Ze v rodine otca pribudne novorodenec, ¢o zasadnym spdsobom zasiahne aj do zivota
maloletého C., nakolko s prichodom novorodenca sa celkovo zmenia pomery v rodine otca, kedze
vacésinu pozornosti si bude vyzadovat prave novorodenec. Zastavala nazor, ze schvalena rodiCovska
dohoda nie je v sulade so zaujmami mal. C. aj z dévodu, zZe rodi€ia od rozvodu spolu nekomunikuju,
nie su schopni sa spolo¢ne dohodnut na zasadnych otazkach tykajucich sa vychovy ¢i starostlivosti o
mal. C.. Kazdy sa informuje o jeho vysledkoch v Skole osobne, naviac maju rozdielne nazory na jeho
diagnoézu. Pocas intervalu striedavej starostlivosti v Case ked by bol malolety zvereny otcovi, nemala by
akékolvek informacie o jeho zdravotnom stave, ¢i vysledkoch v Skole, €o povazuje za neakceptovatelné.
Vyjadrila presved&enie, ze malolety ma v ramci pévodnej Upravy styku dohodou zabezpec&eny pravidelny
rovnocenny a rovnopravny osobny styk s obidvomi rodiémi. Dévodila, Ze pri presadzovani institatu
tzv. striedavej osobnej starostlivosti je dblezité prihliadat na zaujem maloletého dietata. Mala za to,
Ze neustale striedanie prostredia, v ktorom je dieta vychovavané, a v ktorom vyrasta, moéze mat aj



negativny vplyv, a to najma v pripade, ak sa rodi¢ia nevedia dohodnut o veciach suvisiacich so $kolskou
dochadzkou, mimoskolskymi aktivitami, zaujmami dietata.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril opatrovnik maloletého, ktory navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Uviedol, Ze mal. C. dlhodobo prejavuje zaujem
o zverenie do osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov. Dfia 13.03.2013 bol s maloletym vykonany
pohovor na SPODaSK, kde bolo zistené, ze malolety ma dobry vztah k obdivom rodi¢om a praje
si zotrvat v domacnosti otca ako i v domacnosti matky rovnako dlhy €as. V juni 2013 poziadali
psychologi¢ku z RPPS o poskytnutie poradensko-psychologickej pomoci pre rodiCov a mal. C. s tym,
Ze po ukonceni konzultacii sa psychologic¢ka vyjadri, €i bude v zaujme maloletého C., aby starostlivost
0 neho zabezpecovali obidvaja rodiCia a aké rizika by v sivislosti s takouto formou starostlivosti mohli
vzniknut. Na prvej konzultacii rodi€ia suhlasili so systémom striedavej osobnej starostlivosti po€as
letnych prazdnin. Po ukonceni konzultacii sa psychologicka priklonila k nazoru, Zze by bolo vhodné,
aby rodiCia zabezpecCovali starostlivost’ striedavo, nakolko dieta ma velky zaujem o travenie €asu s
otcom, s ktorym sa ako chlapec potrebuje identifikovat. Pocas Skolského roku bola striedava starostlivost
realizovana opatovne na skusku od 02.03.2014 v trvani dvoch mesiacov na zaklade suhlasu rodiCov.
Po jej ukon&eni sa psychologi¢ka priklonila k pokraovaniu v jej realizacii. Triedna ucitelka zhodnotila
pripravu na vyucovanie a spravanie ziaka pocCas realizacie striedavej starostlivosti a po ukonceni
striedavej starostlivosti bez zmien oproti minulému obdobiu, na zéklade ¢oho aj opatrovnik podporil
pokraCovanie v striedavej osobnej starostlivosti. Nazor dietata hodnotil ako stabilny. Malolety dlhodobo
preferuje to isté Zelanie, byvat rovnako dlho v domacnosti matky i otca. Otec ma v domacnosti vytvorené
vhodné podmienky, prejavuje stabilny zaujem o maloletého, zapaja sa do vSetkych &innosti suvisiacich
s potrebami maloletého, navstevuje so synom biofedback ambulanciu, zaujima sa o jeho vysledky v
Skole, pravidelne pocas pobytu v jeho domacnosti sa mu venuje pri priprave na vyucovanie. Zaverom
uviedol, zZe starostlivost' o dieta s viacerymi poruchami u¢enia mdéze byt zna¢nou zatazou pre jedného
rodiCa, takze jej delba méze byt z psycho-hygienického hladiska prinosom pre dieta aj rodiCov, v zaujme
lepSieho zvladnutia starostlivosti a korekcie poruch uéenia a hyperaktivity dietata.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril aj otec maloletého, ktory sa domahal potvrdenia
napadnutého rozsudku. Poukazoval na vysledky vykonaného dokazovania. Spochybnil tvrdenie
odporkyne o dotladeni jej osoby sudom k uzatvoreniu dohody o striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze odporkyha sa osobne zucastnila pojednavani, bola oboznamena s vykonanymi dokazmi a tak jej
ustavné pravo na spravodlivy sudny proces bolo zachované, mohla svoj nazor k striedavej osobne;j
starostlivosti vyjadrit’ pred sudom v suvislosti so vSetkymi vykonanymi dékazmi. Dévodil, Ze pri zvereni
do striedavej osobnej starostlivosti v rozvrhu parny tyzdefi u matky, neparny tyzdefi u otca nejde o
zasah do pravidelnosti v beznom dennom rezime u mal. C., ale prave o jeho podporenie s upevnenim
zasad spravnej prace s dietatom a rovhomernom rozvrhnuti asu na ulohy a relax. Vyslovil nazor,
Ze prave nasledovanie odporucani logopéda (10 dni s matkou, 4 dni u otca) by systém maloletého
dietata osvedCeny aj dvojmesacnou skudobnou dobou vyrazne narusilo. Poukazoval na to, Ze matka
naviac okrem svojej prace na plny uvazok ma aj iné zarobkové ¢innosti, nielen cez pracovny tyZzden
po popoludniach, ale i cez vikendy, kedy pracuje najm& na no¢né zmeny, takze zverenie do striedave;j
osobnej starostlivosti spésobom parny tyZzden u matky, neparny tyzden u otca lepSie zapadne aj do jej
¢asového rozvrhu. Zdérazioval, Ze i v su€asnom obdobi na zadiatku prazdnin odporkyna a navrhovatel
nadalej dodrzuju tyZdenny striedavy rezim. Vyslovil nazor, ze zaujem dietata musi stat vzdy nad
nazorovymi nezrovnalostami rodi¢ov, ¢i neschopnostou vzajomne komunikovat. Prezentovany nézor
matky, Zze poCas obdobia, v ktorom je mal. C. v starostlivosti otca nema ziadne informacie o jeho
zdravotnom stave, €&i vysledkoch v Skole, taktiez ako dévod pre nezverenie do striedavej osobnej
starostlivosti neobstoji, nakolko matka ma vzdy moznost otca kontaktovat, i uz telefonicky, alebo
osobne a opytat sa ho na v8etky zaleZitosti spojené s maloletym. Trval na tom, Ze striedava osobna
starostlivost nemdZe neprichadzat’ do uvahy iba preto, Ze druhy rodic, ktory sa so striedavou osobnou
starostlivostou nestotozni, odmietne spolupracovat.

Krajsky sud preskumal vec v medziach podaného odvolania, t. j. vo vyroku o striedavej starostlivosti
podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit. Vo veci bolo
rozhodnuté bez pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p..



Odvolaci sud podrobne preskumal namietky, ktoré boli v odvolani matkou mal. C. vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i prdvnymi zavermi sudu prvého stupria. Z daného titulu si odvolaci
sud osvojil aj ddvody napadnutého rozhodnutia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava.

V preskumavanej veci malolety C. je dietatom narodenym z manzelstva rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 23.07.2012 ¢&. k. 5P/36/2012-27, v ktorom
konani bola schvalena dohoda rodiCov, podla ktorej bol mal. C. na &as po rozvode zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jeho vyZivu.

V preskiumavanej veci na pojednavani pred sudom prvého stupfa konanom dfia 30.05.2014 rodicia
uzavreli dohodu, na zaklade ktorej malolety C. sa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov s tym, Ze osobnu starostlivost o maloletého budu rodi€ia zabezpecovat striedavo v tyzdriovych
intervaloch, a to matka v parnom tyzdni a otec v neparnom tyzdni toho ktorého roku tak, ze si budu
dieta navzajom odovzdavat v nedefu o 18.00 hod. s podmienkami, ktoré si blizSie dohodli v predmetnej
dohode, a zaroven otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletého po 50 eur mesacne s tym, ze bezné
vydavky a naklady spojené so starostlivostou o dieta sa rodiCia zaviazali znaSat kazdy v 1/2-ici. Sud
prvého stupna konstatoval, Zze rodi€ovska dohoda tak, ako ju rodi€ia navrhli schvalit nie je v rozpore so
zaujmami dietata, v rozpore s dobrymi mravmi a neprieci sa zakonu.

V zmysle ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata stoji nad v8etkymi inymi zaujmami,
vratane zaujmu rodi¢a. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
konat v zaujme dietata znamena brat do Uvahy najma napihanie jeho potrieb istoty, spokojnosti,
bezpedia, vyplyvajuce z citovych vazieb a vztahu dietata k obom rodiCom.

Statne organy musia brat ohlad na zaujmy prava a slobody dotknutych oséb a najméa na najvy$si zaujem
dietata, jeho prava.

Pravna tedria uvadza, ze zaujem dietata treba chapat Co najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovSetkym to, aby vyrastal v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harmaénie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata ako aj v inych pravnych predpisoch.

Nézoru malého dietata treba venovat naleZiti pozornost zodpovedajucu jeho veku a rozumove;j
vyspelosti, tzn., Ze tak rodi€ia, ako aj sud &i iné organy m6zZu nazor dietata vziat do uvahy po zhodnoteni
jeho rozumovej vyspelosti a veku.

Rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno podla § 24 ods. 2 Z&k. o rodine
nahradit dohodou rodiCov. Autoritativne rozhodovanie sudu o uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti je az druhoradym rieSenim pokial medzi rodiémi k dohode o Uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu neddjde.

Pokial ide o striedavu osobnu starostlivost, aj odvolaci sud je toho nazoru, ze v danej veci boli spinené
hmotnopravne podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 24 ods. 2 Zakona o rodine, kedze z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze obaja rodi¢ia su spdsobili maloletého vychovavat, obaja rodiCia maju o
osobnu starostlivost zaujem a striedava osobna starostlivost jej aj v zaujme maloletého dietata. Zaujem
maloletého na jeho zvereni do striedavej osobnej starostlivosti, sid prvého stupfia spravne hodnotil
z pohladu citovych vazieb maloletého k obom rodiCom, t. j. k matke, k otcovi, vyvinovych potrieb
maloletého, ktoré v rovnakej miere ako matka je schopny zabezpedit aj otec, stability vychovného
prostredia. Pokial ide o vztahy medzi rodi€mi je pravda, Ze tieto nie su idealne, nemozno ich vSak
najma zo strany matky hodnotit ako nezmieritelné na tolko, aby rodi€ia neboli schopni fungovat v rezime



striedavej osobnej starostlivosti. Rozdielne nazory, €i rozpory medzi rodi€mi prezentované najma matkou
podla nazoru odvolacieho sudu je mozné a aj potrebné riesit, a to predovSetkym ich osobnou snahou, nie
v3ak na ukor dietata, ktoré ma jednoznacne pozitivny vztah k obom rodi¢om. Zverenim maloletého C. do
striedavej osobnej starostlivosti je zaistené pravo maloletého na zachovanie jeho vztahu k obom rodi€¢om
vyplyvajuce z ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, pricom sud prvého stupfia pri posudzovani, ¢i uvedeny
model striedavej osobnej starostlivosti je v zaujme maloletého dietata vychadzal aj z nazoru samotného
mal. C., ktory malolety vyjadril ako pred koliznym opatrovnikom, tak aj pred psychologi¢kou uradu préace,
socialnych veci a rodiny. Podla § 43 ods. 1 Z&kona o rodine, ak je maloleté dieta totiz schopné s
ohladom na svoj vek a rozumovu vyspelost vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho
slobodne a vazne vo vS8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma pravo byt vypocuté. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia
vzhladom na vek a rozumovu vyspelost’ je malolety C. schopny slobodne a vazne vyjadrit’ svoj nazor,
preto bol vypo&uty prave koliznou opatrovni¢kou a psychologi¢kou, a teda jeho nazoru pri rozhodovani
venoval prvostuprfiovy sud naleziti pozornost. V danom pripade je nepochybné, Ze mal. C. prejavil
z4ujem o striedavu starostlivost. Obe prostredia u otca, ako aj u matky poskytnu maloletému iné stimuly
nesporne budu tieto na prospech maloletého za situacie, ze rodi€ia nebudu prenasat na maloletého ich
vzajomného nezhody a vytvoria maloletému kazdy vo svojej domacnosti pocit istoty, lasky, porozumenia,
zaclenenia do rodiny. Pokial malolety bude fungovat v takomto reZzime striedavej osobnej starostlivosti,
jednoznacne bude na prospech jeho zdravého psychického vyvoja.

Zo zaverov vykonaného dokazovania sudom prvého stuprfia vyplyva, Ze v otazke zverenia maloletého
C. do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov nie si pochybnosti o citovom vztahu maloletého k matke
i k otcovi. Predmetnym rozhodnutim je reSpektované prianie maloletého zotrvat v domacnosti otca
ako aj v domacnosti matky rovnako dlhy ¢as. DoterajSia realizacia striedavej osobnej starostlivosti
v tyzdhovych intervaloch bola zhodnotena maloletym pozitivne a rovnako pozitivne ju hodnotili aj
obaja rodiCia. Aj zo spravy triednej ucitelky maloletého zo zakladnej Skoly, ktori navstevuje bolo
preukazané, ze pocas realizacie striedavej osobnej starostlivosti chodil do Skoly, riadne a na &as
pripraveny, bol aktivny, samostatny, tvorivy, na maloletom nebola pozorovana unava ani vyCerpanost a
o maloletého sa zaujimali obaja rodicia. K pokracovaniu realizacie striedavej starostlivosti sa priklonila
aj psychologi¢ka uradu prace, socialnych veci a rodiny, ktora vykonala s maloletym pohovor a striedavu
osobnu starostlivost doporucila aj klinicka logopédka, ktoru malolety navstevuje, aj ked doporucila iny
rozsah striedavej starostlivosti.

Pokial v danom pripade rodicia rozhodnutie sudu o Uprave vykonu rodiCovskych prava a povinnosti
nahradili dohodou a sud prvého stupna tato dohodu schvalil, rozhodol spravne.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti ako vecne spravny
potvrdil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



