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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou Taziarovou v pravnej veci Zzalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, a.s., so sidlom vo VarSave, Ul. Senatorska ¢. 18, KRS 0000025237, ktora podnika na tzemi
Slovenskej republiky prostrednictvom mBank SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky so sidlom v Bratislave, ul.
Pribinova 10, ICO: 36 819 638, zastipeného: advokatska kancelaria MCGA legal, s.r.0., Partizanska 2,
Bratislava, ICO: 36715 662, proti zalovanému: Q. Q., narodeny XX. X. XXXX, bytom M. XXXX/XX, C.,
toho ¢asu X. XX, C., o zaplatenie 2120,90 eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 620,73 eur, urok z omeskania 8,75 % roéne zo sumy
620,73 eur od 18. 4. 2012 do zaplatenia, €o mu sud povoluje zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne
vzdy do 20.dna kazdého mesiaca pod nasledok straty vyhody splatok a to do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Vo zvy$nej €asti sud navrh zamieta.
[1l. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava
odévodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 27. 3. 2014 doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 388,11
eur, urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 388,11 eur od 9. 5. 2011 do zaplatenia,
zmluvnych drokov vo vySke 16,50 % ro€ne zo sumy 388,11 eur od 9. 5. 2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Uznesenim €. k. 8C/107/2014-47 zo dha 1. 8. 2014 sud konanie v €asti urokov z omeskania 8,75 %
ro¢ne zo sumy 388,11 eur od 9. 5. 2011 do 17. 4. 2012 a zmluvnych urokov vo vySke 16,50 % ro¢ne
zo sumy 388,11 eur od 9. 5. 2011 do 17. 4. 2012 zastavil a zaroven pripustil zmenu navrhu, Zzalovany
je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 2120,99 eur, uroky z omeskania 8,75 % ro€ne zo sumy 2120,99 eur
od 18. 4. 2012 do zaplatenia, zmluvné uroky 16,50 % ro€ne zo sumy 2120,99 eur od 18. 4. 2012 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

Zalobca oddvodnil svoj navrh dorugeny sudu diia 27. 3. 2014 v spojeni s podanim doruéenym sudu dia
31.7.2014 tak, ze dna 18. 12. 2008 uzavreli uastnici konania Zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru
mPozitka &. 4201097126. Zalobca poskytol Zalovanému hotovostny Gver vo vyske 3319,39 eur, ktory
bol uro&eny urokovou sadzbou 16,50 % rocne a zalovany sa zaviazal splacat dohodnuty uver formou
pravidelnych mesadnych splatok vo vyske 81,61 eur podla harmonogramu splatok. Zalovany porusil

zmluvu, tym spdsobom, Zze nezaplatil viac ako dve splatky, zalobca pisomne odstupil dna 4. 10. 2011



od zmluvy podra &l. 2 bod 2.3.5 pism. ¢) Obchodnych podmienok. Zalovany vy&erpal sumu 3363,88
eur a uhradil celkovo 30 splatok vo vyske 2698,66 eur a dalSie splatky uz nezaplatil. Zalovana suma
2120,99 eur predstavuje zostatok nesplatenej istiny priCom po uhrade poslednej splatky zo dria 17. 4.
2012 zalovany uz dalSie splatky nezaplatil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zalovaného, oboznamenim sa s obsahom spisu najma navrhom
zo dna 13. 2. 2014, podanim zalobcu zo dna 28. 7. 2014, zmluvou o poskytnuti hotovostného Gveru zo
dria 18. 12. 2012, odstupenim od zmluvy zo diia 4. 10. 2011, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s
obsahom celého spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti spilnomocnenkyne zalobcu, ktora
mala dorucenie predvolania riadne vykazané. Splnomocnenkyna zalobcu svoju neucast na pojednavani
ospravedinila, avSak den predchadzajuci dnu pojednavania a bez toho, aby uviedla dévod, ktory
by v zmysle ustanovenia § 119 Obdgianskeho sudneho poriadku odévodnoval odroCenie vytyéeného
pojednavania, ked kolizia pojednavani nie takymto dévodom, preto sud pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti u¢astnikov konania v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obcdianskeho sudneho poriadku
a zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uviedol, e zmluvu so Zalobcom podpisal, splatky prestal splacat z dévodu nedostatku
finan€nych prostriedkov. Aj toho €asu je evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie. Odstupenie od zmluvy
mu bolo doru€ené. Aj potom uhradzal z u¢tu manzelky nejaké platby Zalobcovi. Ma vydavky na byvanie,
plati aj iné exekucie. Manzelka, s ktorou Zije v domacnosti pracuje za minimalnu mzdu.

Zo zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru zo dia 18. 12. 2008 vyplyva, Ze Zzalobcu sa zaviazal
Zalovanému poskytnut’ uver 100 000 Sk (3319,39 eur). Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit a zaplatit' aroky formou splatok po 81,61 eur (podla harmonogramu splatok), prva
splatka splatna dria 16. 1. 2009 (podla harmonogramu splatok), posledna splatka 18. 12. 2013. Ro¢na
percentualna miera nakladov na aver 17,81 %. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy potvrdil, Ze bol
oboznamenymi s Obchodnymi podmienkami.

Z odstupenia o zmluvy o poskytnuti hotovostného Uveru zo dfia 4. 10. 2011 vyplyva, Ze Zalobca odstupil o
zmluvy v sulade s ustanovenim 2.3.5 Obchodnych podmienok s ohladom na to, Zze zalovany je omeSkani
so splacanim viac ako dvoch splatok uveru (doruc¢ené zalovanému dria 18. 10. 2011).

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v &ase uzatvorenia zmluvy,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ troky.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dnu uzavretia zmluvy tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.



Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zédkona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfu uzavretia zmluvy na
ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitel'skym Uverom do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy veritelom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti musi obsahovat' pism. e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneénu splatnost’ spotrebitelského averu,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu drokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, j) roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitel'skym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere, k) priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 7a ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov.

Zmluva o uvere, z ktorej zalobca svoj narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere upravenou v § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika. Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3 pism. d/ Obch. zak. medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu
ucastnikov. KedZe vSak Zalovany uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitel, na dany pravny vztah
sa vztahuju zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Jedna sa o
spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatelom (Zalobcom), ktory ako je vSeobecne zname
a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej €innosti a Zalovanym ako
fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S G€innostou od 25. 11.
2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie § 23a, v zmysle
ktorého sa za spotrebitel'ské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podla Obchodného zakonnika, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Vzhfadom na to, Ze u€astnikom zmluvy o uvere mézu byt
i spotrebitelia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouZiju sa v tychto pripadoch na tieto zmluvy



i ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud ma za preukazané, ze predmetna zmluva o Uvere zo dna
18. 12. 2008 neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti uveru, t. j. neobsahuje udaj o celkovej vyske, ktoru
ma zalovany na uUver zaplatit, pri¢om tato skuto¢nost s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. e)
zakona €. 281/2001 Z. z., spOsobuje, ze predmetny Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ugelom zavedenia uvedenej nalezitosti zmluvy o Gvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany o celkovej sume, ktori ma veritelovi zaplatit' pri poskytnuti konkrétnej vySky uveru
a zohladneny poctu splatok a vySke splatky. Sud vycislil celkovd sumu, ktori mal Zalovany zaplatit
Zalobcovi na uver vo vyske 4896,60 eur (60 splatok x 81,61 eur), pricom Zalobca v zmluve uviedol iba
vySku nakladov spojenych s Uverom vo vyske 47 614,53 Sk + 100 000 Sk ako poskytnuty averu, t. j.
spolu suma 147 614,53 Sk/4899,90 eur, ktord mal Zalobca podla sum uvedenych Zalobcom, celkovo
Zalobcovi na uver zaplatit. Vychadzajuc z citovanych zédkonnych ustanoveni a vykonanom dokazovani
sud dospel k zaveru, Ze navrh bol ¢iasto€ne dévodny a priznal Zalobcovi sumu 620,73 eur, kedZe Gver
je bezuro&ny a bez poplatkov, vy€isleny ako rozdiel sumy 3319,39 eur a zaplatenej sumy 2698,66 eur.

Sud zamietol zalobu v €asti pozadovaného zmluvné troku 16,50 % ro¢ne zo sumy 2120,99 eur od 18.
4. 2012 do zaplatenia, lebo zistil rozpor s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 281/2001 Z. z. a
tak uz vysSie uviedol uvedené je bezodplatnosti a beziuro¢nosti predlozenej zmluvy o uvere. Je vhodné
poznamenat, ze uvedenie RPMN ma obdobny vyznam ako jednotkova cena u nakupu fyzického tovaru,
udavana spravidla za 100 gramov alebo 100 mililitrov, preto aj ked z jej uvedenia ucastnikom zmluvy
nevyplyvaju prava ani povinnosti, jej riadne uvedenie je vyznamnym faktorom orientacie spotrebitela
v poskytovanom uvere. V tejto suvislosti sud poznamenava, ze Zmluva o Uvere je v zmysle § 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom. Pravna Uprava spotrebitelskych

uverov dana zakonom €. 258/2001 Z. z. je Specialnou Upravou zmluvy o Uvere podla § 497
a nasledujucich Obchodného zakonnika. Z Obchodného z&konnika, ust. § 502 a 503 vyplyva, ze
diznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vySke od doby

poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru. Veritelovi
patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omesSkania. Z uvedeného dévodu, by preto zalobca
ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého Uroku z Uveru iba do zaniku zmluvy a to odstupenim, kedy
sa stal splatny cely dlh k 4. 10. 2011. Po ukon¢eni Uverovej zmluvy t. j. od 5. 10. 2011 ma pravo len na
urok z omeskania. Aj v pripade, ak by Uver nebol bezuroény, by sud posudzoval vysku pozadovaného
uroku 16,50 % rocne, &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeSkani. Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ucinného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omeskania je
o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Co je prislusenstvom pohladavky vyplyva z ust. § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, podfa ktorého
prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok za omeskanie a naklady spojené
s jej uplatnenim. Zavazkovym pravnym vztahom je pravny vztah z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohfadavka) od diznika a diZnikovi vznika povinnost' spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho
zdkonnika). Pohladavkou v zmysle tejto zdkonnej definicie je pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma



veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (v zmysle naroku na sankcie pre
omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy
vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym hlavnym zévézkovym vztahom.
Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 620,73 eur od 18. 4. 2012 do
zaplatenia v zmysle navrhu, ked vy8ku uroku z omesSkania mal preukdzanu ku dfiu vzniku omes$kania,
bola zakladna urokova sadzba ECB vo vyske 0,75 % zverejnena na webovej stranke www.nbs.sk., t. j.
0,75 % + 8 bodov spolu vySka 8,75 % ro¢ne.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanovenia sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a zamietol navrh v €asti sumy 1500,26 eur, Uroku 16,50 %
ro¢ne zo sumy 2120,99 eur od 18. 4. 2012 do zaplatenia, uroku z omeskania 8,75 % roéne zo sumy
1500,26 eur od 18. 4. 2012 do zaplatenia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnici su povinni oznacit dékazy
na preukazanie svojich tvrdeni.

Podla ustanovenia § 160 ods. 1 veta druhda Obdianskeho sudneho poriadku ak sud méze urdit, Ze
penazné plnenie sa mdze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Sud zohladnil socialnu situaciu zalovaného a vyhovel jeho navrhu na povolenie splatok, pricom zalovany
je evidovany od 27. 2. 2012 ako uchadzat o zamestnanie, a teda nema prijem a zaroveri povolil splatky
vo vySke tak, aby bola dlzna suma zaplatena do troch rokov a to vSak pod nasledkom straty vyhody
splatok.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastony, su nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked zalovany bol v konani uspesny a to 78 % a neuspesny 22 %, celkom bol Zalovany Uspesny 56 %,
avSak nahradu trov konania si neuplatnil, a preto mu sud nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
§ ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,
§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zagalo konanie,



§ sa nepodal navrh na za&atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,
§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto = samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

§ sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



