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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. NadeZdy Wallnerovej a Cleniek
senatu JUDr. Michaely Krélovej a JUDr. lvany Jahnovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M.
M., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov - matky: B. M. T.C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na B. XXA, Q.,
aotca: U. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XX, P., zastdpeny: JUDr. Lucia GaSpierkova, advokatka,
so sidlom: Jarmoéna 2264/3, Sala, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
matky proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il, zo dfia 25.10.2022, ¢.k. 11P/163/2022-175, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il, zo diia 25.10.2022, €.k. 11P/163/2022-175, p
otvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il zo diia 25.10.2022, ¢.k. 11P/163/2022-175 zamietol navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodiov s tyZdennym intervalom. Sud prvej inStancie v ramci odévodnenia uviedol, Ze v navrhu
matka uviedla, ze na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 22P/79/2019 v sucasnosti prebieha konanie
o rozvod manzelstva a uUpravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému M. M., nar.
XX XX XXXX. Manzelstvo bolo spociatku harmonické, problémy nastali v roku 2018, kedy bola matka
spolu s maloletym M. nutena opustit' spoloéni doméacnost. K svojmu vztahu s maloletym M. uviedla,
Ze ten bol vzdy bezproblémovy a vychadzali spolu vyborne. SnaZila sa mu vzdy zabezpecit vietko ¢o
potreboval, vSetok volny &as travili spolu. Podporovala jeho rozvoj vo forme kruzkov, aktivit a vzdelania
na sukromnej 8kole. Napriek tomu vSetkému sa vSak syn s fiou odmieta stretnut, nevida ho, nezdviha jej
mobil ani neodpoveda na sms spravy. Matka mala za to, Ze z otcovej strany a zo strany jeho rodiny ide
0 zamerneé branenie vidat syna. Matka sa obava, Ze prostredie, v ktorom malolety vyrasta ho negativne
ovplyviiuje a z tohto dévodu syn odmieta akykolvek kontakt s matkou, napriek tomu, Ze z jej strany
je zaujem o styk so synom. Matka tak nema moznost sa s nim stretnat a celu situaciu mu vysvetlit.
Dalej uviedla, Ze po&as odluky v obdobi od 9/2018 do 4/2021 zabezped&ovala starostlivost o maloletého
sama, avSak rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 15.04.2021, &.k. 11P/41/2019-2716, sud
schvalil rodi€ovsku dohodu, takZe sa Ziadnym spésobom dohodovat nemuseli. Matkine obavy, Ze by jej
otec syna po styku nevratil sa podla nej zintenzivnili uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dna
01.12.2021, €.k. 27P/172/2021-36, ktorym vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a zaviazal matku na platenie vyZivného. Matka mala
za to, Ze sud svojim rozhodnutim vniesol do uz aj tak vyhrotenych pomerov rodicov este viac neistoty.
Z uvedenych dévodov matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha
zverenia maloletého do striedavej osobnej starostlivosti. Matka poukazala na to, Ze ako rodicia sa na
starostlivosti nevedia dohodnut a otec jej neumoZziuje dihSie stretnutia so synom bez jeho pritomnosti
a mimo jeho bydliska. Malolety ma podfa matky k nej ako matke vytvoreny citovy vztah a kontaktu s
fiou sa dozaduje, o Eom sveddia telefonaty maloletého, ako aj jeho vyjadrenia pred UPSVaR. Aktuélne



sa malolety uz vySe roka zdrziava v Sladkovi¢ove s otcom na z4klade jeho svojvolného konania a
otec pokracuje v braneni v kontakte s maloletym. Matka zd6raznila, Ze nesuhlasi so zmenou bydliska
maloletého a takymto vykonom osobnej starostlivosti o maloletého. Poukazala aj na otcove agresivne
spravanie, ktoré je podla jej ndzoru nevyspytatelné. To, Ze otec matke ublizoval nie je len vymyslom
matky, pretoze aj malolety svojim spravanim a v prvotnych Setreniach a vysluchoch nemal k otcovi
pozitivny vztah a nechcel sa ufiho nachadzat. Mala za to, Ze otec maloletého je nezrelou osobnostou
neschopnou samostatného rozhodovania, psychicky labilny, s narcistickou poruchou osobnosti a podla
je nazoru kona pod vplyvom alkoholu a psychiatrickych liekov, ako aj jeho pravnej zastupkyne. Odkedy
sa o dieta stara otec, syn o matku nejavi skutoény zaujem. Naopak, otec matku cez syna vydiera,
kupuje skrz drahé dary, syn nema Ziadny rezim, nenavstevuje kruzky, nevenuje sa mimoskolskym
aktivitam, priCom otec neberie ohlad na potreby dietata. Otec neuznava ulohu matky v Zivote dietata,
pricom matka prejavuje skutoény zaujem o syna, tym, Ze sa ho snazi telefonicky kontaktovat. Stalo
sa, ze otec opakovane matke oznamil, ze v ¢ase navrhnutého stretnutia poas vykonu uzatvorenej
rodi¢ovskej dohody nema &as, lebo ma iny program, nie€o vybavuje a podobne. Matka poukazala aj na
to, Ze otec rozsudok neredpektuje, nebol ochotny dobrovolne uhradit’ ani rozsudkom schvalené vyZzivné,
preto sa matka domahala uhrady vyZivného cestou sidneho exekutora, ktoré konanie bolo vedené na
Exekutorskom urade so sidlom Hollého 23, 921 01 PieStany, JUDr. Alexandra Cicuttova, sudny exekutor,
v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. 406Ex 481/21. Otec nereSpektuje ani dohody s matkou
ohladom styku s maloletym, pretoZze odkedy iSiel malolety v septembri k otcovi, otec nevratil maloletého
do starostlivosti matky tak ako sa dohodli, matka na maloletého niekolkokrat Cakala, ale nepriSiel a ani
matke nedal vediet, Ze zostava u otca. Malolety nie je poas bezného tyZdha viazany na miesto a jeho
vek umoziiuje upravit’ styk aj v dlh§om nepretrZitom rozsahu. Matka uviedla, Ze navrhovana Uprava
styku zohladfuje rozsah vykonu jej starostlivosti o maloletého po€as vykonavanej striedavej osobnej
starostlivosti, ako aj napifianie citovych potrieb maloletého. Poukézala na konanie resp. nekonanie otca,
ktory nepredloZil Skole maloletého dokumenty potrebné k udeleniu Stipendia, €o viedlo k tomu, Ze otec
nasledne maloletého prehlasil na int Skolu v Trnave, o €om matka nemala ani vedomost a otec ani Skola
jej suhlas neziadali. Podla matky syn s prestupom na novu Skolu nesuhlasi a je to aj v rozpore s jeho
zaujmami. Matka trvala na tom, Ze otec jej brani vo vykone jej prav, nema Ziadne informacie o maloletom,
pretoZe ju otec neinformuje, malolety sa s fiou nestretdva zo strachu pred otcom a mala za to, Ze to
neméze byt v zaujme maloletého a uvedenym konanim dochadza k vaznemu zasahu do jej rodi€ovskych
prav. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojila matka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
mailovu komunikaciu medzi matkou a riaditefkou Sukromného bilingvalneho gymnazia BESST, mailovu
komunikaciu medzi matkou a QSI International School of Bratislava, zapisnicu z pojednavania zo dha
10.02.2020 sp.zn. 22P/79/2019, zapisnicu z pojednavania zo dna 01.07.2020 sp.zn. 52Pc/4/2019,
zapisnicu z vysluchu maloletého dietata zo diia 03.07.2020, dfia 23.03.2022, vypisy z u¢tu maloletého,
prehfad edupage, a zmluvu o poskytovani vzdelavania zo dia 31.08.2022.

2. Sud prvej indtancie sa oboznamil s obsahom spisu 0 zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti pod sp.zn. 27P/155/2021, rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo diha 15.04.2021, &.k.
11P/41/2019-2716, uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diha 01.12.2021, €.k. 27P/172/2021-36,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 23.03.2022, &.k. 20CoP/25/2022-364, rozsudkom
Okresného sudu Galanta zo diha 30.05.2022, ¢.k. 22P/79/2019-2562, navrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenie a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav. Rozsudkom Okresného sudu
Bratislava Il zo dfia 15.04.2020, &.k. 11P/41/2019-2716, sud schvalil rodicovskd dohodu, na zaklade
ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky s prdvom oboch rodi€ov na zastupovanie
maloletého a spravovanie jeho majetku, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu maloletého sumou 800,-
EUR mesacne, z toho 550,- EUR mesacdne je suma bezného vyZivného a 250,- EUR mesacdne je suma
uréena na tvorbu uspor maloletého, po¢nuc driom 07.03.2019. Zaroven sa otec zaviazal uhradit zro¢né
bezné vyzivné za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021 v sume 9.020,- EUR sa v mesacnych splatkach
po 2.255,- EUR spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok k rukam matky, po&inajuc
mesiacom mdj 2021 a zro¢né vyzivné urcené na tvorbu uspor za obdobie od 07.03.2019 do 30.04.2021
v sume 6.443,55 EUR v mesaénych splatkach po 1.610,90 EUR spolu s mesaénym vyzivnym uréenym
na tvorbu Uspor pod nasledkom straty vyhody splatok na vinkulovany ucet zriadeny na meno maloletého
dietata, po€nuc mesiacom maj 2021. Styk otca s maloletym bol ponechany neupraveny. Na tunajSom
sude je pod sp.zn. 27P/155/2021 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh matky, doru¢eny sudu
dria 19.10.2021, ktorym sa domaha zmeny rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diha 15.04.2021,
¢.k. 11P/41/2019-2716, v Casti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy parny tyZdef kalendarneho roka v piatok v ¢ase od 17:00 hod. do 20:00 hod.



a kazdy neparny tyzder kalendarneho roka v nedelu od 15:00 hod. do 18:00 hod., poas Viano&nych
sviatkov v obdobi od 26.12. kalendarneho roka od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho
roka do 18:00 hod, pocas letnych prazdnin cely mesiac jul s tym, Ze otec si maloletého prevezme v
mieste bydliska maloletého za pritomnosti matky a na tom istom mieste maloletého matke v€as a riadne
odovzda. Matka je povinna maloletého na stretnutia s otcom v€as a riadne pripravit a odovzdat otcovi.
Otec sa navrhom, dorué¢enym tunajSiemu sudu diia 08.11.2021, vedenym pod sp.zn. 27P/173/2021,
domahal Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. M., in concreto zverenia
maloletého do osobnej starostlivosti otca, s pravom oboch rodi€ov na jeho zastupovanie a spravy jeho
majetku a uloZenia povinnosti matke prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 800,- EUR mesacne. Styk
matky s maloletym navrhoval ponechat’ neupraveny. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha
12.01.2022, €.k. 27P/173/2021-36 sud spojil konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn.
27P/173/2021 o navrhu otca na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému M. M.,
nar. XX.XX.XXXX a konanie vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 27P/155/2021 o navrhu
matky na zmenu Upravy styku s maloletym M. M., nar. XX.XX.XXXX, na spolo€né konanie s tym, Ze
dalej budu spolo¢ne vedené pod sp.zn. 27P/155/2021. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dia
01.12.2021, &.k. 27P/172/2021-36, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 23.03.2022, &.k. 20CoP/25/2022-364, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril
maloletého do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého sumou
150,- EUR mesacne. Vo zvySnej Casti sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Po dobu trvania neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
27P/172/2021-36 zo dna 29.11.2021 sa pozastavil u€innost’ rozsudku Okresného sudu Bratislava Il
¢.k. 11P/41/2019-2716 zo diia 15.04.2021, ktorym bola schvalena rodi€ovska dohoda, v Casti zverenia
maloletého dietata a v €asti vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta. Rozsudkom Okresného sudu
Galanta zo dna 30.05.2022, ¢.k. 22P/79/2019-2562, sud rozviedol manzelstvo rodicov maloletého M.,
maloletého na &as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia maju pravo
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok, matku zaviazal povinnostou platit vyzivné vo vyske
500,- EUR mesacne a styk matky s maloletym upravil kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od
10.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze matka je povinna maloleté dieta v uréenom &ase prevziat pred
bydliskom otca a v uréenom Case maloleté dieta pred bydliskom otca odovzdat' otcovi spat. Otec je
povinny maloleté dieta na styk s matkou riadne pripravit. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. VocCi predmetnému rozsudku podala odvolanie matka.

3. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia
a k nemu pripojenych listinnych dbékaznych prostriedkov dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je nedévodny. Na tunajSom sude sa pod sp.zn. 27P/155/2021 vedie konanie
vo veci samej, o navrhu matky na uUpravu styku otca s maloletym a o navrhu otca na zmenu
zverenia maloletého dietata do jeho starostlivosti. Tunajs$i sud uznesenim &.k. 27P/172/2021-36, v
spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP/25/2022-364, nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym predbezne zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil
vyZzivovaciu povinnost. Okresny sud Galanta rozsudkom &.k. 22P/79/2019-2562 rozviedol manzelstvo
rodiCov maloletého, maloletého na €as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti otca a matku
zaviazal povinnostou platit vyZivné vo vySke 500,- EUR mesacéne a styk matky s maloletym upravil
kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod. Vo¢i predmetnému rozsudku
podala odvolanie matka. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa matka domaha zverenia
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, dovodiac, Ze otec jej neumoziiuje styk s
maloletym, malolety sa s fiou pod vplyvom otca odmieta stretnut, nezdviha jej mobil. Potrebu zmeny
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti odévodiiovala tym, Ze prostredie, v ktorom sa malolety
nachadza ho negativne ovplyviiuje, otec je na maloletého agresivny, tiez tym, Ze otec si maloletého
kupuje daréekmi, syn nema Ziadny rezim, nenavstevuje krazky, nevenuje sa mimoskolskym aktivitam,
pricom otec neberie ohfad na jeho potreby. Sud dospel k zaveru, Ze matka nalezitym spésobom
nepreukazala skutoCnosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy pomerov k
maloletému navrhovanym spdsobom. Z navrhu ani z priloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze
by maloletému su€asnou upravou hrozila akdkolvek ujma, ktora by vyzadovala zdsah sudu vo forme
doCasnej Upravy pomerov. Rovnako nebolo preukazané, Ze by zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov bolo v zaujme maloletého. Je potrebné si uvedomit, Ze malolety M.
ma v su€asnosti XX rokov teda je vo veku blizkemu dospelosti a s ohfadom na jeho vek a rozumovu
vyspelost' je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor. Sud preto pri rozhodovani prihliadol na nazor
M., ktory sa viackrat poéas vysluchov pred Uradom préace, socialnych veci a rodiny Galanta (dalej len



"UPSVaR") vyjadril, Ze so striedavou starostlivostou rodiov nesuhlasi, naposledy aj pogas vysluchu
maloletého na Okresnom sude Galanta diia 23.03.2022, v konani o rozvod manZzelstva a Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode (sp.zn. 22P/79/2019), kedy uviedol, Ze
jeho nazor na striedavu starostlivost' zostal rovnaky ako minule a s takouto starostlivostou nesuhlasi,
absolutne mu nevyhovuje. Uviedol tieZ, Ze s otcom nema problém dohodnut sa pokial chce ist k
mame. Je teda zrejmé, Ze tvrdenie matky, Ze jej otec v styku so synom brani a vyjadrenie samotného
maloletého su protichodné. M. podotkol, Ze to Ze nechodi k mame nesuvisi s tym, ¢o sa deje, ale Ze
sa mu nechce a nie z dévodu mamy, je lenivy a nechce sa mu ist mimo komfortnej zény, pripustil,
Ze mama je na neho nervozna. Pokial ide o tvrdenie matky, Ze malolety so zmenou $koly nesuhlasi,
sud poukazuje na vyjadrenie maloletého pred koliznym opatrovnikom zo dia 05.09.2022, kedy sa pred
UPSVaR vyjadril, Ze o tomto sa s otcom bavili e$te na konci $kolského roka a on suhlasil, Ze bude
Studovat v Trnave a nema s tym problém. Dodal tiez, Ze od decembra nie je s mamou v kontakte
a je mu to jedno. Pokial by s fiou komunikoval, tak stale vyvolava konflikty alebo robi vycitky. Sud
neschvaluje konanie otca, ktory si nevyziadal suhlas matky so zmenou 3koly, je vSak pochopitefné, Ze
pokial' si otec nemohol dovolit nadalej uhradzat’ $kolné na sukromnej Skole v stanovenej vyske, iSlo o
nevyhnutny krok. Sud mal za preukdzang, Ze v suasnosti sa malolety fakticky nachadza v starostlivosti
otca uz vySe roka a malolety s tym suhlasi, priCom tento stav bol zosuladeny aj po pravnej stranke
uznesenim tunajSieho sudu €.k. 27P/172/2021-36 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu
v Bratislave 20CoP/25/2022-364. Na podklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia je neddvodny, nakolko terajSieho ¢asu existuje predbezna pravna
uprava vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, preto nie je nevyhnuté opatovne menit
rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému. S poukazom na uvedené sud
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého M. do striedavej osobne;j
starostlivosti zamietol. Sud zaverom uviedol, Ze sa nezaoberal dalSimi tvrdeniami matky, predovSetkym
jej namietkami vo&i postupu Okresného sudu Galanta v konani o rozvod, zdafovanim vynosov z
kryptomien a podobne, nakolko boli pre konanie o nariadenie neodkladného opatrenia absollitne
nepodstatné. Ustavny sid SR pravidelne vo svojich rozhodnutiach pripomina, Ze véeobecny sid nemusi
dat odpovede na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvaddzanych stranami.

4. Vo&i uzneseniu sudu prvej inStancie podala matka v€as odvolanie, z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Matka uvadza, Ze sud ma v zmysle
ustanoveni zakona iba prihliadat na nazor maloletého, avSak to neznamend, Ze musi rozhodnut' iba
v sulade s jeho nazorom, najma ak dieta v danej situacii nevie vyhodnotit, ¢o je pre neho dobré a
zdravé ak je vychovavané v prostredi, ktoré podnecuje jeho spravanie. Je zjavné, Ze ho toto prostredie
radikalizuje a zjavne ohrozuje jeho mravnu vychovu a vedie ho do stavu kedy sa aj podla spravy zo Skoly
zo diia 25.10.2022 a nasledne spravy zo diia 10.11.2022 kde sa podfa tejto spravy dostava do stavu
zacinajucej klinickej depresie a je mu odporu¢any pedo-psycholdg. Malolety je dlhodobo v starostlivosti
otca, bez matky (jej vychovy a starostlivosti) a vysledkom tohto stavu, o ktorom rozhodol Okresny sud BA
Il neodkladnym opatrenim je stav opisany v prilohe k zapisnici zo dia 25.10.2022 a takisto aj spravanie
maloletého a do tohto stavu je potrebné zasiahnut prave s ohfadom na ochranu dietata a jeho zdravého
psychického vyvoja a zaroveri je potrebné poskytnut dietatu aj odborni pomoc, pretoZe otec maloletého
dietata tieto prejavy dietata zjavne ignoruje, neriesi pripadne ich podporuje. Zaroven sa maloletému
vyrazne zhorsil prospech v Skole a zvysil poCet absencii ktoré preukazatefne potvrdzuju tvrdenia
matky o tom, Ze otec svojvolne zobral dieta zo Skoly kde sa mu darilo a ktorej pri€iny prvostupriovy
sud nijako nezaujimal. Matka v tejto sUvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stdu, ktoré je
aplikovatelné v tomto pripade, ked uvadza, Zze povinnostou sudu prvého stupfia i odvolacieho sudu
preto je reSpektovat Ustavne garantované pravo na spravodlivy proces, z ktorého vyplyva poZiadavka,
aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami navrhovatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje. Tuto
povinnost’ konajuce sudy porusuju, ak ignoruju, resp. nedostatoénym spbésobom reaguju na namietky
odvolatela voci dbkazom, na ktoré je v rozhodnuti poukazované ako na kfucové pre tvrdené skutkové
zavery. Plati, Ze odpoved sudu - t.j. odmietnutie argumentov strany konania musi byt jasna, zrozumitefna



a dostato¢ne konkrétna, a to do tej miery, aby aj naozaj realne, resp. materialne vyvracala, alebo
aspon dostato€ne spochybriovala argumenty strany konania. Len v8eobecné konstatovanie sudu, Ze
argumentacia strany konania je nespravna alebo irelevantna bez su€asného uvedenia dostatoéného
vysvetlenia tohto nazoru sudu treba povazovat za nedostatoéné. Matka ddOsledne poukazuje, Ze
konajuci sud flagrantnym spésobom porusil judikatiru domacich najvyssich sudnych inStancii a tak
isto aj ESLP, nakolko okresny sud nijakym spésobom nedodrzal uvedené judikatérne mantinely. Matka
zdobrazhuje aby sud svojim konanim a hlavne odévodnenim dodrzal poZiadavky spravodlivého procesu
v podobe naleZitého odbvodnenia, ktoré obsahuje vSetky povinnosti, ktoré sud ma na to aby sa
dosledne vysporiadal so skutkovym ako aj pravnym stavom. Uvedené v tomto pripade konajuci sud
neurobil. Konkrétne nevykonal znalecké dokazovanie, nezaoberal sa rozpormi vo vypovedi syna pred
sudom a UPSVaR Galanta, nebral na zretel svojvolni zmenu $koly maloletého, neskimal majetkové
pomery otca, ktoré vyplyvaju zo spisového materialu, nezaoberal sa zdravotnym stavom maloletého,
nijakym spésobom neskumal svoju vlastnu zaujatost’ ktord sudkyria vyjadrila v konani na pojednavani
28.09.2022. V8etky matkou vy3SSie uvadzané skutoCnosti su podla jej ndzoru rozhodne zasadnymi
namietkami a kvalifikovanymi odvolacimi argumentami, na ktoré ale konajuci sud presvedCivym a z
prevaznej Casti Ziadnym spésobom nezodpovedal. Matke nebola zo strany okresného sudu v zasadne;j
miere poskytnuta prakticky Ziadna odpoved na fiou prednesené namietky. Matke tento postoj konajuceho
sudu zaroven nebol sprostredkovany v kvalitativhe postacujucej forme, resp. vébec, nakolko nazor
sudu o niektorych skuto€nostiach trpiacimi rozpormi vyplyvajucimi z vysledkov vykonaného dokazovania
je z obsahu jeho rozsudku ale aj zo spisu nezistitelny. Takyto kvalitativny nedostatok odévodnenia
okresného sudu zaklada jeho nejasnost a fakticki nezrozumitelnost. Uznesenie sudu prvého stupna
nie je tak zaloZzeny na dokazoch, ktoré boli vykonané déslednym dokazovanim. S poukazom na vy$3ie
vytknuté chyby okresny sud sa dopustil zasadného pochybenia, ked' si takmer ,,bezvyhradne" osvojil
tvrdenie odporcu a maloletého a nevykonal navrhované dékazy. Zarovern matka uvadza, Ze rozhodovala
zaujata sudkyna pretoZe sa nevylu’&ila z prejedna’vania a rozhodovania veci. Je absolutne nepochybne
", Ze nielenzZe existuju” objekti’'vne skuto€nosti rea’lne spbsobile” vyvolat opravnené pochybnosti o jej
nezaujatosti, ale je dana’ aj jej subjekti’'vna zaujatost, pre ktoru” sa mala vylu’¢it sama, pretoZze nemozno
od nej s istotou oCakavat, Ze bude od veci odosobnena” s dostatoénou profesionalitou sudcu - nakoflko
podla jej vyjadrenia si uz ,. B. na S. N. P. E. sud M..“. Matka ma za to, Ze vzhladom na vy3Sie uvedené
skutkové okolnosti, je splnena podmienka odévodnenej potreby dogasnej Upravy pomerov ucastnikov,
a ze v danom pripade je aj realny predpoklad, Ze méze byt a aj je ohrozené jej Ustavou garantované
pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost o jej maloletého syna M., a Ze mi nie je umoznené udrziavat
pravidelny, rovnocenny a rovnopravny osobny styk s nim. V dalSom poukazuje matka taktieZ na prava
matky, na skutoénost’; Ze neméze byt odobrata dietatu moznost vyrastat so svojou milujucou matkou,
pretoZe zverenim dietata do starostlivosti otca by nebola zaru€ena moznost matke podiefat sa na
vychove a starostlivosti o svoje dieta.

5. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze pokial ide o samotné podania a to Odvolanie
voci Uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, sp.zn. 11P/163/2022 zo dfia 21.11.2022 a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s mal. dietatom na &as do pravoplatného
rozhodnutia o rozvode manzelstva - doplnenie podania, zo dfia 26.10.2022, dovolujem si konstatovat,
Ze na dané podania nie je mozné prihliadat z dovodu § 125 ods. 2 CSP, podla ktorého: Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Zo sudnej zasielky doru€enej otcovi nevyplyva, Ze by matka predmetné podania zo
dfia 21.11.2022 a dna 26.10.2022 doplnila o listinni podobu, alebo by podania doplnila v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu. V oboch pripadoch ide o podanie, ktoré bolo sudu
dorucené elektronicky, av8ak bez autorizovania matky, teda toho, koho podanie sa tyka a kto ho
podava. Ak sa tieto podania nedoplnili (a z obsahu sudnej zasielky vyplyva, Ze nie) o autorizovanie B.
M. T., na podania nie je mozné prihliadat. Otec poukazuje aj na rozpory a zmato€nost v podaniach
matky, napriklad poukazuje na to, Ze v odvolani matka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného
sudu Bratislava | sp.zn. 10C/78/2015 ktorym Okresny sud Bratislava | rozhodol o nepriznani ndhrady
Skody zmenil, poukazuje na zmato¢nost v tom, Ze navrhuje v odvolani zverit maloletého do osobnej
starostlivosti otca, v ktorej mal. syn uz je, a v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu
styku s maloletym na &as do pravoplatného rozhodnutia o rozvode manzelstva - doplnenie podania,
zo dia 26.10.2022 Ziada matka striedavu osobnu starostlivost. Pokial ide o vyjadreny nazor matky
o nevyluceni sa sudkyne otec uvadza, Ze matka mala dostatok &asu vzniest namietku zaujatosti,



ktora zadkonnu moznost' v8ak nevyuzila. NavySe, vyjadrenie sudkyne v uvedenom smere, hemozno
hodnotit ako zaujatost, pre ktord by mala byt z rozhodovania veci vylu€ena. Otec dalej uvadza, Ze
tvrdené skuto€nosti matkou o zanedbavani zdravotnej starostlivosti syna nie su pravdivé, rovnako ani
ostatné jej vyjadrenia. Matka sa prakticky Ziadnym spésobom na vychove a starostlivosti o syna M.
nepodiela, avSak nie z dévodu, Ze by jej v tom branil otec, alebo jej XX ro€ny syn, ale z dévodu,
Z2e sama nechce. Priciny otcovi zndme nie su. Pokial ide o spravanie sa mal. M., toto odzrkadluje
neustale konflikty a napéatie rodi¢ov, no synovi nepridava na psychickom zdravi ani postoj matky voci
samotnému maloletému, nakolko matka skuto¢ny zaujem ofiho nejavi, podava aj na neho rézne podnety,
&i uz na $kolu, alebo UPSVaR alebo NKA. K fyzickému, osobnému kontaktu matky nadalej so synom
nepridlo, syn ju nenavstevuje a matka ho k sebe ani nevold. Podla tvrdeni matky, tadto ma aktuélne
nehnutefnost - byt, v ktorom Zije, vydraZzeny v prospech tretej osoby, je otdzkou €asu, keby sa bude
musiet’ z predmetného bytu odstahovat, prip. danu otazku byvania riesit. Za danej neistej situacie,
nie je ani striedava osobna starostlivost mozna, neberic do uvahy iné dévody, pre ktoré je striedava
starostlivost’ vylu¢end, ked matka deklaruje tak vazne finanéné problémy. Matka podava nedévodné
trestného oznamenia na otca, Co vztahy eSte viac ostri, podava podnety na Narodnu kriminalnu agenturu
Prezidia PZ, Odbor Zapad ohladne ,neStandardného” spravania sa maloletého v Skole, a teda namiesto
rieenia moznych problémov priamo s otcom, voli trestné oznamenia &i podnety na UPSVaR. Otec
sam zabezpecCuje starostlivost o syna, vozi ho do Skoly a zo 3koly, dohliada na plnenie Skolskych
povinnosti, aktivit i mimo Skoly, podporuje ho, travi s nim &as, svojho syna ma uprimné rad a zdiela
s nim vSetky negativne emdécie, ktoré M. zataZuju, otec sleduje aj duSevné zdravie maloletého, mal.
navstevuje psychologicku v Skole, sprevadza ho na vySetreniach, i uz k pediatriCke, alebo k zubarovi,
rovnako vyuziva aj iné, alternativne spOsoby a vplyvy na zdravie Cloveka tak, ako ich vyuZivala aj
matka v Case, kedy jej bol malolety zvereny (,. C., ktorl vyuZivala matka). Pokial ide o uvadzané
obchodovanie s kryptomenou, otec namieta tvrdenia o neprimeranom dotovani syna v uvedenom smere.
V danom kontexte, ked matka poukazuje na mozné zdanenie prijmu z tejto innosti v kontexte s moralnou
vychovou, pozornost sudu upriamuje otec na vypis z Finstatu spol. B. P., P..D..G.., v ktorej je matka
jedinou spolo&nickou a konatelkou, a z ktorého vypisu vyplyva, Ze dana spol. dlhuje Finanénej sprave na
dani 68.502,64 eur. V zavere otec uvadza, Ze matka sa nijako finan¢ne ani inak nepodiela na vychove a
starostlivosti o syna, svoju vyZivovaciu povinnost' si neplni, neprejavuje o syna skuto€ny zaujem, nijako
neuviedla, €o konkrétne robi pre napravu vztahu so synom. Otec rieSi zaleZitosti ohladne mal. M. vyluéne
sam, komunikuje so Skolou, lekarmi atd', a to najlepSie, ako vie. Pokial by matka reSpektovala dohodu
rodiCov o tom, Ze Skolné mal. M. budu hradit rodi¢ia na polovicu, zrejme by mal. M. nebol nateny prestupit
na inu Skolu. Vzhladom na uvedené navrhuje otec, aby odvolaci sud podané odvolanie matky odmietol
podla § 386 pism. d.) CSP, alebo aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
a pravne spravne.

6. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla ust. § 65, §
66 Civilného mimosporového poriadku a tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to dblezity verejny
zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie matky nie je dévodné, a uznesenie sudu prvej inStancie ako
vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

7. Podfa ust. § 65 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je viazany rozsahom
odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie aj bez navrhu.

8. Podfa § 66 Civilného mimosporového poriadku odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Podfa ust. § 387 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

11. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov uvedenych v Civilnom
sporovom poriadku pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, Ze tieto pravne vztahy vyzaduju do€asnu Upravu, Ze tato do€asna Uprava je potrebna, Ze
sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav a Ze sa neprimeranym spdsobom
nezasahuje do pravnych vztahov medzi u&astnikmi a Ze ulastnik nie je obmedzeny spésobom
neprimeranym povahe veci. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia sud skuma aj to,
¢i navrh je pripustny z hladiska uUstavno-procesnych principov platnych v civilnom procese, &i je
opodstatneny z hladiska ochrany Ustavou zaru€enych prav a slobdd, ktoré by mohli byt obmedzené,
vylucené, alebo suspendované vyrokom neodkladného opatrenia. Pri prijimani takéhoto opatrenia,
ktoré je opatrenim doasnym a neodkladnym, prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak st tvrdené skuto&nosti
aspor osvedCené, t.,j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Zakon nepredpoklada, Zze sud bude pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie a v ustanoveni § 329 ods. 1 CSP vyslovne
formuloval zasadu, Ze U€astnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vypocuti a rovnako, Ze sud nemusi nariadit’ pojednavanie. Pri samotnom osvedCovani naroku
(na zaklade predlozenych listin) potom nie je treba désledne dodrziavat tie formalne poZiadavky, ktoré
zakon uklada pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o
neodkladnom opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit zaver o tom, &i su splnené predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, vyjadrit.

15. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam pred ich porugenim &i ohrozenim. U&elom inétitatu neodkladného opatrenia je rychla a do¢asna
Uprava pomerov Ucastnikov. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného
opatrenia sud v zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, €i su pre takéto opatrenie spinené
vSetky zadkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbeznej Upravy a narok musi byt
osvedceny.

16. Odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky, ako neddévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej
inStancie rozhodol vecne spravne, ked navrh matky na okamzité zverenie maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti zamietol. Odvolaci sud ma za to, Zze odbvodnenie sudu prvej instancie je
zrozumitelné, dava odpovede na podstatné argumenty. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze nie je pravom
ucastnika, aby sud vyhodnotil jeho argumenty tak, ako to ziada uc€astnik. Zo spisového materialu
tykajuceho sa maloletého je zrejmé, a spravne to vyhodnotil aj sud prvej inStancie, Ze nie je v zaujme
maloletého jeho okamzité zverenie do striedavej osobnej starostlivosti. Matka namieta, Ze sud nevykonal
v tomto smere dokazovanie, €i znalecké a iné. Odvolaci sud uvadza, ze v ramci konania o neodkladnom
opatreni nie je priestor ani dévod na vykonavanie rozsiahleho dokazovania, ktoré sa vykonava prave
v konani o veci samej. Neodkladné opatrenie nesluzi k nahradeniu rozhodnutia vo veci samej. NavySe
pred Okresnym sudom Galanta sa kon& vo veci rozvodu rodiCov maloletého a uUpravy rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode, kde na zaklade rozsiahleho dokazovania Okresny sud Galanta
dnia 30.05.2022 vydal rozsudok, ktorym rozviedol manzelstvo rodiov maloletého a maloletého zveril do
osobnej starostlivosti otcovi a upravil styk matky s maloletym kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci
od 10.00 hod do 18.00 hod. Aj pre dany navrh matky na okamzité zverenie maloletého do striedavej
starostlivosti je vysledok konania o rozvod manzelstva pred Okresnym siudom Galanta relevantnym
a vyplyva z dokazovania vykonaného v konani o rozvod manZzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na as po rozvode, Ze striedava osobna starostlivost sa nejavi ako v zaujme maloletého.
Je potrebné prihliadat aj na nazor maloletého, ktory ma XX rokov a vyjadril sa pred sudom, Ze
striedava starostlivost mu absolutne nevyhovuje. NavySe matka neuvadza Ziadnu taki zmenu pomerov,
od rozhodnutia sudu v konani o rozvod, na zaklade ktorej by bolo mozné kon&tatovat dévodnost
okamzitého zasahu sudu v Uprave starostlivosti o maloletého. Argumentami ako zhorSeny prospech
v 8kole, zhorSeny psychicky stav maloletého, negativny vplyv otca na maloletého, a pod., boli vietko



argumenty pouzité matkou aj v konani o rozvod manzelstva, ktoré vyhodnocoval sud v Galante a
nedospel k zaveru, Ze by osobna starostlivost otca o maloletého nebola v jeho zaujme. Odvolaci sud
zdéraziuje, Ze neodkladné opatrenie nesluzi k tomu, aby nahradzalo rozhodnutie vo veci samej. Je
odbvodnené ho nariadit’ tam, kde je Zivot, zdravie dietata vazne ohrozené bez nariadenia predbeznej
Upravy. V danom pripade nie su splnené podmienky ohrozenia maloletého, ak sa okamzite nenariadi
matkou Ziadanda striedavd osobnd starostlivost. Ak matka zaklada dévodnost nariadenie okamzitej
striedavej osobnej starostlivosti aj na tom, Ze nema umozneny styk s maloletym, nie je to dévod na
okamziti zmenu zverenia maloletého. Matka ma moznost domahat sa upravy styku s maloletym.

17. Pokial ide o namietku matky v odvolani, Ze konajuca sudkyfia sudu prvej inStancie sa mala dat
v konani vylugit pre jej zaujatost, odvolaci sud uvadza, Ze matkou uvadzany dovod, Ze sa sudkyfia
vyjadrila, Ze ma isty obraz o navrhovatelke z jej facebookového profilu nespada pod dévody vylu€enia,
ale ide o okolnost, ktora spociva v procesnom postupe sudcu, vo vedeni konania, ide o zhodnotenie, ze
aj statusy na socialnej sieti nie€o mézu o matke vypovedat. To vdak neznamen4, Ze je sudca zaujaty, ak
aj takyto prejav u€astnika na socialnej sieti vyhodnoti na posudenie jeho osobnosti a konania. NavySe
podla ust. § 52 CSP aj strana ma pravo podla dévodov uvedenych v ust. § 49 CSP uplatnit namietku
zaujatosti. Ak mala matka vedomost’ o skutonostiach, resp. sa dozvedela o dévodoch uvedenych v ust.
§ 49 CSP, mohla sama vzniest namietku zaujatosti voci konajucemu sudcovi.

18. Co sa tyka namietky otca v jeho vyjadreni k odvolaniu, Ze odvolanie bolo matkou podané
elektronicky bez autorizacie a nebolo dodato¢ne v lehote 10 dni doplnené v listinnej podobe, alebo
v elektronickej podobe autorizované, odvolaci sud uvadza, Ze zo zdznamu sudnej podatelne v spise
vyplyva, Ze odvolanie matky, ako aj iné doplfiujuice podania, boli podpisané zaru€enym elektronickym
podpisom, teda autorizované. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie matky ako podané riadne a
v€as. Ani pripadné pochybenie v odvolani, kde matka na konci navrhuje zruSenie iného rozhodnutia
ako rozhodnutia, voc€i ktorému podala odvolanie, resp. uvadza v texte odvolania iny obsah navrhu ako
podala, nebranilo odvolaciemu sudu konat a zaoberat’ sa odvolanim, nakolko sud nie je viazany tym, ako
Ziada ucastnik v odvolani rozhodnut, a délezité je, Ze vieme z matkou podaného odvolania proti akému
rozhodnutiu smeruje a z akych dévodov ho odvolatel, teda matka, povaZuje za nespravne a je zrejmé, Ze
matka sa navrhom podanym na sude prvej indtancie jasne domahala okamzitého zverenia maloletého
do striedavej osobnej starostlivosti. O tomto navrhu aj sud prvej indtancie rozhodol a odvolaci sud v
ramci odvolania podaného matkou preskumal, ¢i rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala zverenia maloletého do striedave;j
osobnej starostlivosti je vecne a pravne spravne.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud nevidi potrebu okamzite menit’ starostlivost o maloletého
tak, Ze z osobnej starostlivosti otca sa malolety okamZite zveri do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Nie je tu osved&ena hrozba ujmy na pravach maloletého, ktora by vyzadovala zverit ho do
striedavej osobnej starostlivosti, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie ako vecne a pravne
spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

20. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



