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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r.
0 ., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, Bratislava proti Zalovanému: S. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom R. I. XXXX/XXX, C. nad T., za ucCasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: 1. VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITEL OV, zast. JUDr. Bohdanom Jakubisom,
advokatom, Bratislava, Dobrovi¢ova 13 a 2. Obc&ianske zdruzenie slovenskych spotrebitefov AZ, Nam.
Josipa Andri¢a 1, ICO: 42 264 154, Chorvatsky Grob, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, €. k. 7C/13/2013-37 zo dna 07. 02. 2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, Zalovanému a vedlaj$im uéastnikom sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola stidu dorugena diia 22.10.2013, domahal vydania rozsudku,
ktorym by bol Zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 448,47 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro€ne od 30.12.2010 do zaplatenia, ako aj trovy konania. Svoju zalobu odévodil
tym, ze Uc&astnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere €. 8000074523 na zaklade ktorej
bol zalovanému poskytnuty Gver vo vySke 1.527,19 Eur. Poskytnuty Gver sa Zalovany zaviazal splacat
s urokom v 36 mesacnych splatkach vo vySke 84,84 Eur v terminoch splatnosti podla splatkového
kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovany sa dostal do omeskania s uhradou splatok Gveru
uz pri splatke €. 1 a do uplatnenia prava zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. do okamzitej
splatnosti Uveru napokon zaplatil len sumu 2.605,77 Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze bol zalovany vo veci v
omesSkani s uhradou splatky ¢. 29 o viac, ako 3 mesiace, zalobca si uplatnil okamzita splatnost’ uveru.
Zalovany mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vyske 448,47 Eur diia 30.12.2010. Tuto sumu
neuhradil ani Ciastocne. Z dévodu omeskania s uhradenim diznej sumy si uplatnil aj urok z omeskania
vo vySke ustanovenej v sulade s § 517, ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady
€. 87/1995 Z.z..

Zalovany namietal vy$ku diznej sumy.

O Zalobe rozhodol Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €. k. 7C/113/2013-37 zo diia 07. 02.
2014 tak, e Zalobu zamietol. Zalovanému néahradu trov konania nepriznal.



Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danej veci ide o zmluvu o spotrebitelskych uveroch, na ktord bolo
potrebné aplikovat zdkon &. 250/2007 Z. z. ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy, ako aj prislusné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli
dna 24. 05. 2007 zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového
Uveru podra prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v obchodnych podmienkach. Zalovanému
nasledne finanéné prostriedky boli poskytnuté. V danom pripade zmluva o revolvingovom ulvere
neobsahuje Udaj o urokoch, ale len Udaj o vySke mesacnej splatky a roénu percentualnu mieru nakladov.
Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva musi okrem iného obsahovat sumu, pocet, aj
terminy splatok istiny, Grokovanych poplatkov, vratane RPMN. Zalobca v danom pripade nepreukazal, Ze
Zalovaného ako spotrebitela o tychto nélezitostiach informoval, pretoZe predmetna zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o vyske uplatneného uroku zo spotrebitelského Uveru. Podla § 4 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela neméze veritel poZzadovat od spotrebitela uroky alebo poplatky, ktoré nie su v zmluve o
spotrebitelskom uUvere uvedené. PretoZze predmetna Uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to najmd udaje o vySke uroku, uvedeny spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezdroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych
finanénych prostriedkov poskytnutych Zalovanému. Zalovany na vy&erpany revolving vo vyske 1 357,76
Eur splatil 2 605,77 Eur, a teda mu nedlhuje Ziadnu sumu. Preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podstata
dovodov, ktoré sud prvého stupna viedli k zamietnutiu Zaloby spociva v tom, Ze zmluva neobsahuje
Ziadne udaje o vySke uplatneného uroku zo spotrebitelského uveru, €im sa samotna stdva bezuroénou a
bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahovala vo svojom zneni poloZky ako schvalena vyska
uveru (92 016 Sk), obsahovala celkovu sumu splatok Uveru, urokov a poplatku za uzavretie zmluvy.
Dalej obsahovala udaj o RPMN v hodnote 72,28 %, &o predstavuje hodnotu celkovych nakladov na
uver. Pojem RPMN je pojem Sir8i ako je pojem uroky, pretoZe zahffia v sebe nielen uroky, ale aj celkovu
sumu nakladov za uver, ktoré musi diZznik zaplatit. Tymto je zrejmé, Ze hodnota RPMN zahrfiuje v sebe
aj uroky za poskytnuty uver. Nie je preto spravny skutkovy zaver sudu, Ze zmluva neobsahuje udaje
o vySke uplatneného uroku. Poukazal na to, Zze samotny zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch neobsahoval povinnost, aby zmluva obsahovala vysSku urokovej sadzby za poskytnuty uver, a to
v €ase uc¢innom k uzatvoreniu zmluvy. Namietal skutkovy zaver sudu, Ze zalovany nebol informovany o
vySke urokov z uveru, ako bolo uvedené predtym, udaj o RPMN zahrriuje aj uroky, takze tdto podmienka
bola splnend. Pri takomto type uveru aku uzavrel Zalovany je vySka urokovej sadzby a uveru a RPMN
v rovnakej vySke. PovaZoval za nespravny zaver sudu o tom, Ze predmetna zmluva je bezuroéna a
bez poplatkov z dévodu, Ze neobsahuje udaj o vySke urokov. PretoZze zmluva uvadza povinnu zakonnu
podmienku, a to udaj o RPMN, €o je v tomto pripade celkova odplata za uver. V tomto pripade a pri tomto
type uveru, uroky za poskytnuty uver a odplata za poskytnuté Gvery su pojmy rovnocenné. Napokon
zakon neustanovuje povinnost uvadzat’ aj hodnotu vySky urokov za poskytnuty uver, €o je pochopitelné z
dovodu nadbyto€nosti tohto udaja. Namietal zmato&nost rozsudku sudu prvého stupfia z dévodu, Ze sud
vzhladom na nespravny zisteny skutkovy stav prijal nezrozumitelny zaver o tom, Ze zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie Zalovanych narokov, alebo aby rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika: Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Odvolaci sud sa stotoznuje s hodnotenim veci sudom prvého stupna, Ze uzavreta zmluva o Uvere
neobsahuje dohodu o vySke urokov. Nemozno prijat argumentaciu Zalobcu, Ze pokial vySka urokov je
obsiahnuta v RPMN, je tym zndma aj vySka urokov. Aj podla odvolania Zalobcu su¢astou RPMN je okrem



urokov aj poplatok za uzavretie zmluvy (a su¢astou RPMN mo6Zu byt aj dalSie zloZky). Dohodnutie uroku
je podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere a pokial vySka uroku dohodnuta nebola, &i uz percentualnou
sadzbou alebo pevnou sumou, je spotrebitel povinny vratit’ len poskytnutu istinu Uveru. Aj ked zaver
sudu prvého stupfia o tom, Ze uver v danom pripade je bezuro¢ny a bez poplatkov pre neuvedenie
urokovej sadzby, je nespravny (zakon o ochrane spotrebitefa v €ase uzavretia zmluvy nevyZadoval
uvedenie urokovej sadzby z zmluve), je spravny zaver sudu prvého stupna, Ze zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcovi len poskytnutu istinu Uveru. KedZe na tento Gver zalovany uz zaplatil viac ako mu bolo
poskytnuté, bolo dévodné Zalobu zamietnut.

Naviac, podstatné nalezitosti zmluvy, napr. dojednanie o odplate, su obsiahnuté len vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, pricom zo zmluvy samotnej vyplyva, Ze inkorpora¢na dolozka, ktorou sa tieto
vSeobecné zmluvné podmienky preberali ako obsah zmluvy, je neplatna. Ako uz viackrat bolo Krajskym
sudom v PreSove rozhodnuté inkorporaéna dolozka, ktora je uvedena v zmluve mensou velkostou pisma
(ako je to v tomto pripade), je neplatna.

Z vypovede samotného Zalovaného vyplyva, Ze vzhladom na celkovu dobu uzatvarania zmluvy (cca 5
minut) sa ani nemohol oboznamit s textom vSeobecnych obchodnych podmienok a tieto sa teda nemohli
stat sucastou uzavretej zmluvy (pretoze spotrebitelovi nemohli byt zname).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil postupom
podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani zalobca nebol UspeSny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany uspesny v odvolacom konani bol, av§ak trovy konania mu nevznikli.

V priebehu odvolacieho konania do konania vstupili dvaja vedlajSi u€astnici na strane Zalovaného.
Ziaden z nich nevykonal Ziadny Gkon pravnej pomoci, ktory by naplnil podstatu pésobenia vedIajsieho
UCastnika v konani (pomoc hlavnému Gcastnikovi), a preto ani vedlajSim Gc¢astnikom odvolaci sud
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



