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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: JUDr. G. K., so sidlom v L. X., S. XX/XX, spravca
upadcu: J. V., bytom B. T. B. P,, ul. X. T. XX, proti odporcovi: Y. V., bytom B. T. B. P,, ul. X. T. XX, o
navrhu na povolenie obnovy konania, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 15. maja 2014, ¢.k. 17C/8/2014-39, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zamietol navrh na obnovu konania a odporcovi nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vykonanim dokazovania zistil,
ze navrhovatel je spravcom upadcu J. V., manzelky odporcu. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu. Na z&klade navrhu navrhovatefla Okresny sud
Trencin rozsudkom &.k. 21C/161/2010-52 zo diia 21.05.2012 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. VSetky veci patriace do bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, vratane nehnutelnosti,
prikazal do vlastnictva Upadcu. Tieto veci tvorili majetok Upadcu, ktory v konkurznom konani navrhovatefl
spenazil. Pri rozhodnuti o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sud vychadzal pri
uréeni ceny vyporiadavanych veci z ich ohodnotenia navrhovatelom. V konani nebolo sporu o tom, ¢o
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, nebola sporna ani hodnota tychto veci, ktora bola
uréena zakonnym spdsobom pre potreby konkurzného konania. Cena bytu spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolo¢nych Castiach a zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku bola
stanovena vo vyske 53.690 Eur a cena hnutelnych veci nachadzajucich sa v tomto byte bola
stanovena vo vyske 152 Eur. Po pravoplatnosti tohto rozsudku navrhovatel spefiazil uvedeny byt vratane
spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach bytového domu a na zastavanom
pozemku a uvedenych hnutelnych veci, v 1. opakovanom kole 2. kola drazby vykonanej podla zak.c.
527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach dria 02.12.2013 za cenu 32.089 Eur. Predmetom drazby nebola
garaz, ktora takisto patrila do vyporiadaného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a ktora bola
ohodnotena na sumu 7.870 Eur. Obnovu konania navrhol navrhovatel, ktory je spravcom jedného z
manzelov ako Upadcu, a to z dévodu, Zze po pravoplatnom rozhodnuti o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa zistilo, ze majetok, ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva Upadcu,
teda manzelky odporcu, sa mu ako jej spravcovi nepodarilo predat formou dobrovolnej drazby za cenu,
za aku ohodnotil tento majetok v konkurznom konani a nasledne v pdvodnom konani. Ak by spravca
vyplatil odporcovi sumu 30.856 Eur na zaklade pravoplatného rozsudku, tymto konanim by odporca
ziskal nepomerne vacésiu Cast z hodnoty majetku patriaceno do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Pritom tuto skuto¢nost povazoval za dévod na obnovu konania podla § 228 ods.1 pism. a/
O.s.p.. Ku skuto€nosti, ktori uvadza navrhovatel ako dévod na povolenie obnovy konania sud uviedol,
Ze takato skutoCnost nemdze byt dovodom na povolenie obnovy konania podla § 228 ods.1 pism.
a/ O.s.p.. V danom pripade sud konstatoval, Zze skutocnost, Ze spravca nespravne ohodnotil cenu



majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. Ze sa mu nepodarilo predat
tento majetok za nim predpokladanu, odhadovanu cenu, nie je skuto&nost'ou, rozhodnutim ani dékazom,
ktory bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani, a ktory by mohol privodit pre neho priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. V Ziadnom pripade nejde o skuto€nost, ktora by nastala v ¢ase do rozhodnutia
sudu v pébvodnom konani, pri¢om dévodom obnovy konania mdzu byt len tie skutoénosti, ktoré nastali do
vyhlasenia rozhodnutia sudom. Tie, ktoré nastali az potom, teda aj skutocnost, Ze navrhovatel nedokazal
predat nehnutelnosti za nim predpokladanu cenu, nemézu byt spdsobilym dévodom obnovy konania,
nakolko k tejto skuto€nosti nemohol v zmysle § 154 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku sud ani
prihliadat. Ak by sud pripustil tito skuto€nost, teda Ze jeden z u€astnikov konania nespravne ohodnotil
cenu veci v pdvodnom konani, ako dévod obnovy konania, nastala by podla sudu absurdna situacia,
Ze tento dévod obnovy konania (nemoznost predat veci za ohodnotenu cenu), by sa mohol objavovat
neustale. V opaénom pripade, teda po predaji veci za vysSiu cenu, by naopak nastala situacia, ked by
sa takyto ucastnik konania majetkovo obohatil. Navyse v danom pripade sud rozhodoval aj o tom, komu
z byvalych bezpodielovych spoluvlastnikov pripadne do vylu&ného vlastnictva, pri¢om v sucasnosti je
vlastnikom tychto veci tretia osoba. V su€asnosti tak nie je mozné rozhodovat’ o rovhakom predmete
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To za aku cenu je schopny ucastnik konania predat’ veci,
ktoré mu na zaklade rozhodnutia sudu v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov pripadli do vyluéného vlastnictva je navySe subjektivnou okolnost'ou. Nie je vyli¢ené zavinenie
tohto U€astnika na tom, Ze tieto veci boli predané za niZ8iu cenu, aka bola stanovena v pévodnom konani.
Sud v suvislosti s argumentom navrhovatela, Ze veci ohodnotené v povodnom konani v sume 61.712 Eur
sa mu podarilo predat' len za sumu 32.089 Eur, povazoval za potrebné uviest aj to, Ze predmetom drazby
na zaklade navrhu navrhovatela, ako spravcu Upadcu a navrhovatefa drazby, nebola garaz v hodnote
7.870 Eur, ktora takisto bola zahrnuté do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jej hodnota bola
zahrnuta do celkovej hodnoty veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Rovnako
ako pozemok zastavany touto garazou v hodnote 360 Eur. Sud mal za to, Ze nie je splnena Ziadna
zakonna podmienka v zmysle § 228 ods.1 pism.a/ O.s.p. a ani ina podmienka podla § 228 ods.1 O.s.p.
na povolenie obnovy konania. Z tohto dévodu sud navrh na obnovu konania zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZze odporca bol v konani plne Uspesny. Vzhlfadom k tomu,
Ze odporca si v konani pravo na nahradu trov konania neuplatnil a z obsahu spisu mu Ziadne trovy
konania ani nevyplyvaju, sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel s poukazom na ustanovenie § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p. a ziadal jeho zmenu. Uviedol, ze navrhovatel, ako spravca konkurznej podstaty
Upadcu, konal po cely ¢as vedenia konkurzu s odbornou starostlivostou v zmysle ustanovenia § 7
zakona o konkurze a restrukturalizacii, no napriek tomu sa stal rozsudok zo dna 21.05.2012 vo veci
vypriadania BSM nevykonatefny. Sud mal v pévodnom konani o vyporiadanie BSM prihliadat na
skutoCnost, ze navrhovatel ziadal vyporiadt BSM po vyhlaseni konkurzu, pri€¢om v ramci konkurzného
konania je povinnostou spravcu pri spefiazovani postupovat tak, aby ziskal ¢o najvyssi vytazok, v ¢o
a reStrukturalizacii. Spravca nemohol v ¢ase konania o vyporiadania BSM ani pri konani s odbornou
starostlivostou predpokladat, Ze na trhu s nehnutefnostami déjde v priebehu konkurzného konania k
znizeniu cien nehnutelnosti a nehnutelnosti spisané do supisu majetku podstat sa nasledkom toho stanu
za supisovu hodnotu nepredajné. Preto bol sud povinny prihliadat pri rozhodovani vo veci samej na
neisté skutocnosti, ktorymi boli najma vyska vytazku zo spenazenia majetku. Vykonanim rozhodnutia
sudu, ktorym vyporiadal BSM, by doslo k ukrateniu veritelov z dévodu, ze v ramci konkurzného konania
nastali nové skutoCnosti - predaj ¢asti majetku zapisaného do majetku podstat za nizSiu ako supisovu
hodnotu a suma vyplatena veritelom po takomto spefazeni v ziadnom pripade nepredstavuje polovicu
supisovej hodnoty majetku, ktora ma byt vyplatena odporcovi. Spravca pri spenazovani majetku v ramci
konkurzného konania konal vyluéne na zaklade pokynu zastupcu veritelov, ako opravneného organu
a spenazil ¢ast majetku zapisaného do supisu majetku podstat. Sud rozhodujuci o obnove konania
mal preto prihliadat na skuto¢nost, ze v pdvodnom konani existovali neisté skutonosti, ktoré sa ustalili
az v priebehu konkurzného konania po vydani rozhodnutia o vyporiadani BSM a p6évodné rozhodnutie
sa stalo nevykonatelnym, resp. jeho vykonanim by doslo k poSkodeniu veritelov Upadcu. Sud prvého
stupfia mal prihliadat na nové skuto¢nosti, ktoré sa vyskytli po vydani rozhodnutia a ktoré bez svojej viny
navrhovatel nemohol v pdvodnom konani pouzit a taktiez na to, Zze sud v pdvodnom konani prekrogil
navrh navrhovatela a neprihliadal na osobitosti vyporiadania BSM v ramci konkurzného konania.



K odvolaniu navrhovatela sa pisomne vyjadril odporca a Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze skuto&nosti uvadzané navrhovatelom v navrhu na
povolenie obnovy alebo v odvolani nie su dbvodom obnovy konania podla ustanovenia § 228 ods. 1
pism. a) O.s.p. ani § 228 ods. 1 pism. b) O.s.p.. Skuto€nosti spdsobilé odévodnit prelomenie zasady
nezmenitelnosti pravoplatnosti sudneho rozhodnutia tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom musia
vzniknut do &asu rozhodnutia sudu vo veci samej. V danom pripade sa vSak drazba spefiazovaného
majetku uskutoCnila po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Trendin zo dha 21.05.2012 &.k.
21C/161/2010-52. Nejde teda o uz existujucu skutonost, o ktorej by navrhovatel ako u€astnik konania
nevedel pre nejaku objektivnu prekazku, ale taku, ktora do €asu vydania predmetného rozsudku a
nadobudnutia jeho pravoplatnosti vébec neexistovala. Naviac pre rozsudok je v ob&ianskom sudnom
konani rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhldsenia a nie nejaké neisté skutoCnosti €i eventuality, ktoré
v buducnosti m6zu, ale aj nemusia nastat. Ak navrhovatel v pévodnom konani o vyporiadanie BSM
nenamietal proti spdsobu, akym bolo BSM vyporiadané a jeho namietky neboli obsahom Ziadneho
odvolania ani dovolania v rdmci oblianskeho sudneho konania nie je mozné v konani o povoleni
obnovy konania namietky podobného druhu a obsahu vznasat. Nesuhlasil s ndmietkou navrhovatela,
Ze nepovolenim obnovy konania je ohrozena vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna
21.05.2012, &.k. 21C/161/2010-52, pretoze by doSlo k ukrateniu veritefov tym, Ze by spravca vyplatil
odporcovi sumu 30.856 Eur. Odporca mal za to, Ze hodnota podielu z vyporiadaného BSM, ktora
mu ma byt vyplatena, nie je a nesmie byt pohyblivou veli€inou, s ktorou je mozné po pravoplatnosti
rozsudku lubovolne narabat podia toho, ako sa neskér dari spravcovi konkurznej podstaty napinat
jeho vlastné spOsoby spefiazovania majetku patriaceho do konkurznej podstaty. Riziko, Ze spravca
konkurznej podstaty povodne s nie¢im nepocital a tym nedoslo k naplneniu jeho pévodnych odhadov,
neméze znasat odporca, ktory v dobrej viere o€akava, Ze rozsudok Okresného sudu Trené&in zo dha
21.05.2012, &.k. 21C/161/2010-52 bude navrhovatelom bez zbytoéného odkladu vykonany v celom
rozsahu v zmysle jeho vyroku, ktory bol vyhlaseny po nalezitom dokazovani a proti ktorému neboli
v rozumnom &ase po jeho vyhlaseni Ziadnym z opravnenych subjektov vznesené Ziadne relevantné
namietky.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskimal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal vec bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna
je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p., pravoplatny rozsudok méze uc€astnik napadnut navrhom na
obnovu konania, ak su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit' v
pbdvodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, mozno vykonat dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani, ak mdzu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo
VECi.

Podla § 230 ods. 1 O.s.p., navrh na obnovu konania treba podat v lehote troch mesiacov od toho &asu,
ked ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho asu, ked ho mohol uplatnit.

Podla § 230 ods. 2 O.s.p., po troch rokoch od pravoplatnosti rozsudku mozno navrh podat len z dévodu
uvedeného v a) § 228 ods. 1 pism. a) v pripade, zZe ide o trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v
obc&ianskom sudnom konani priznalo pravo a ktory bol neskdr podfa trestnopravnych predpisov zruseny,
b) § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v
pévodnom konani nebolo mozné pouzit, ¢) § 228 ods. 1 pism. c), d) § 228 ods. 1 pism. d), e) § 228
ods. 1 pism. e).

Podla § 154 ods. 1 O.s.p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Obnova konania predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma povahu vynimky zo zasadnej
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia, a preto je jeho pripustnost vo viacerych smeroch
obmedzena. Ustanovenie § 228 ods. 1 pism. a), b) O.s.p. predpoklada skutonosti, rozhodnutia alebo
dbkazy existujuce v Case vydania rozsudku. Dévodom su len také nové skutoCnosti a dokazy, ktoré



navrhovatel ako uc€astnik pévodného konania bez svojej viny nemohol pouzit' v pdvodnom konani,
ak mbzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z objektivnych pricin
nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mbézZu pre navrhovatela ako u€astnika povodného konania
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

V danej veci sa navrhovatel domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 21C/161/2010, predmetom ktorého bolo vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zaniklo vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu.
Navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva podal spravca upadcu J. V., t.j. manzelky
odporcu. Sud prvého stupfia vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ze vSetky veci
patriace do bezpodielového spoluvlastnictvo manzelov, vratane nehnutelnosti, prikazal do vlastnictva
Upadcu, priCom pri ur€eni ceny vyporiadavanych veci sud vychadzal z ich ohodnotenia navrhovatefom.
Cena bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach bytového domu
a na zastavanom pozemku bola stanovena vo vySke 53.690 Eur a cena hnutelnych veci nachadzajucich
sa v tomto byte bola stanovena vo vySke 152 Eur. Nasledne spravca konkurznej podstaty upadcu v
1. opakovanom kole 2. kola drazby vykonanej podla zak.C. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
dna 02.12.2013 spenfazil predmetny byt vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a
zariadeniach bytového domu a na zastavanom pozemku a uvedenych hnutefnych veci za cenu 32.089
Eur. Dfia 14.01.2014 navrhovatel dorucil Okresnému sudu Trenc¢in navrh na obnovu konania z dévodu,
ze v ramci konkurzného konania nebolo mozné nehnutelnosti, ktoré boli predmetom pévodného konania
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, spenazit za ich supisovu hodnotu. Tuto
skuto¢nost navrhovatel pripisoval zmene cien nehnutelnosti, ktora nastala v priebehu konkurzu a
taktiez znizeniu poctu zaujemcov o nakup nehnutefnosti. Vzhladom na uvedené okolnosti povazoval
navrhovatel rozsudok sudu prvého stupfia za nevykonatelny. Vyplatenim sumy 30.856 Eur odporcovi
by odporca ziskal nepomerne vacsiu Cast majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Navrhovatel mal tak za to, Ze v danom pripade nastali skuto¢nosti, ktoré bez svojej viny
nemohol pouzit v pdvodnom konani a ktoré méze pre neho privodit' priaznivejSie rozhodnutie.

Odvolaci sud po preskimani veci konstatuje, ze sud prvého stupna spravne posudil navrh navrhovatela
na obnovu konania ako neddvodny, pretoze nenaplnil znenie ustanovenia § 228 ods. 1 pism. a)
O.s.p., na zaklade ktorého sa obnovy konania domahal. Ak sa ucastnik konania domaha dévodov
obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., tieto, v nadvaznosti na § 154 ods. 1 O.s.p.,
museli existovat v €ase do vydania rozsudku v pdvodnom konani. Sud prvého stupna spravne uviedol,
Ze skuto€nost, Ze spravcovi konkurznej podstaty sa nepodarilo predat majetok patriaci v pdvodnom
konani do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za cenu, ktorou ho spravca ohodnotil, nie je
dévodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.. Uvedena skuto¢nost’ nenastala v
¢ase do rozhodnutia sudu v pévodnom konani. Naviac cenu majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ohodnotil navrhovatel v zavislosti od nim predpokladanej predajnej ceny
nehnutelnosti. Sud v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vychadza pri
rozhodovani z navrhovanej ceny majetku. Ked sud rozhodne, ktorému z byvalych bezpodielovych
spoluvlastnikov majetok pripadne, tento sa stdva vyluénym vlastnikom majetku, teda v zmysle prav
vlastnika veci mbze s vecou disponovat, resp. nakladat’ podla svojho uvazenia. NemozZnost predat’ veci
za ohodnotenu cenu nie je predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva. Sud
v uvedenom konani rozhoduje na zaklade vyjadreni u€astnikov konania, ktori maju moznost' vzniest
namietky proti spésobu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva i cene majetku. V danom pripade
v8ak navrhovatel v pévodnom konani nielenzZe proti spésobu vyporiadania nenamietal, ale ako uz bolo
spomenuté vysSie, cenu majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ohodnotil
sam navrhovatel. Sud prvého stupfia taktiez spravne konstatoval, Ze v su€asnosti je vlastnikom veci
tretia osoba a nie je tak mozné rozhodovat o rovnakom predmete bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Odvolaci sud sa rovnako stotoznuje s namietkou odporcu uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu,
Ze rozhodnutie sudu o cene hodnoty podielu neméze byt ovplyvnené rizikom spravcu konkurznej
podstaty spojenym s predajom podielu v rdmci konkurzného konania, resp. s tym ako sa spravcovi
konkurznej podstaty podari naplnit jeho viastné spdsoby spenazovania majetku. Sud prvého stupna
spravne rozhodol v konani vedenom pod sp.zn. 21C/161/2010 v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. na zaklade
stavu v €ase vyhlasenia rozsudku. Vzhfadom na uvedené, skuto¢nost, ktort navrhovatel povaZzoval za
dévod obnovy konania, nie je mozné povazovat za okolnost spifiajicu podmienku povolenia obnovy



konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p. Preto nebolo mozné navrhu navrhovatela vyhoviet a
povolit obnovu konania vedeného na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 21C/161/2010.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prveho stupna potvrdil podfa § 219 ods. 1
O.s.p., ako vecne spravne.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, ze
odporcovi, ktory bol v konani o obnovu konania uspesSny, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze si ich nahradu neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



