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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Dlugosa, ¢lenov
L..R. G. V. O.. H. S., v trestnej veci obzalovanej O. P. a spol., pre pre¢in podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni t€innom v Case spachania skutku (dalej len , Trestny zakon")
a iné, na hlavnom pojednavani konanom dra 18. decembra 2014 v Novom Meste nad Vahom, takto

rozhodol:

Obzalované: O.P,nar. XX.XX.XXXX S. H., bytom D. S. D. S., A. N. C. Z. C.. XX, na slobode,

Z. C., nar. XX.XX.XXXX S. H., trvale bytom A. C.. XXX, rozvedena,
sU vinnég, ze

1. obzalovana O. P. ako obchodny zastupca spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o. dha 23.05.2010 v
Hornej Strede vydavajuc sa za zakaznika V. S.A., D.. XX.XX.XXXX, H. N. C. Z. C.. XX bez jej vedomia
a suhlasu uzatvorila zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. 447654406, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského Uveru vo vyske 360,- Eur, nasledne pod faloSnou zamienkou odovzdania
uveru diznikovi, v doposial neustalenom ¢ase a mieste si sumu 360,- Eur sama prevzala a pouzila pre
vlastnu potrebu,

2.

2. obzalovana O. P. v presne nezistenom €ase dfia 15.08.2007 v Novom Meste nad Vahom v
pohostinstve Nevada na Zelezniénej ulici predloZila externej zastupkyni spolo&nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, nepravdivé potvrdenie o prijme, vystavené na osobu G. N. zamestnavatelom
O. P, D. S. D. S. a nepravdivé potvrdenie o prijme, vystavené na osobu A. O. zamestnavatelom S.,
S. U, N. S., za ucelom vyldkania uveru v Ciastke 82.000,- Sk od spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., Bratislava, s tym, ze osoby G. N. V. A. O. N. na zmluve o uUvere ¢. 8400001485 oznacené
ako spoludiznici, hoci vedela, ze tieto osoby neboli nikdy zamestnané u uvedenych zamestnavatelov
a tieto potvrdenia zadovazila v presne nezisteny den presne nezistenym spdsobom, nakoflko vedela,
ze ich predlozenie je podstatnou podmienkou na poskytnutie Gveru, priCom nezistenym spdsobom
zabezpecila tiez vyhotovenie podpisov G. N. V. A. O. na ziadosti o Uver a zmluve o Uvere bez ich vedomia,
nasledkom ¢oho spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Bratislava, ziadost o uver schvalila a
vyplatila Ziadatelovi o Uver, ktorym bola I. Z., Ciastku 82.000,- Sk, ¢im spdsobila spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Bratislava, $kodu 82.000,- Sk (2.721,90 Eur),

3. obzalovana O. P. ako obchodny zastupca spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Mlynské Nivy €. 49, dia 08.12.2008 v presne nezistenom €ase v Podoli, v rodinnom dome c”:; 142,
uzatvorila s obzalovanou Z. C. zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo 369277853 na meno M. C., D..



XX XXXXXX, N. A. C.. XXX, ktort podpisala Z. C. bez suhlasu a vedomia svojho syna M. C. A. O.P. s
jej suhlasom a vedomia, nasledne O. P. na zaklade takto uzatvorenej zmluvy vyplatila Z. C.S. finanénu
hotovost vo vyske 331,94 Eur, ktort si Z. C. ponechala pre svoju vlastnt potrebu, &m obidve vylakali
uver a takto uviedli do omylu spolo€nost Provident Financial, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy
C. 49, ktorej spbsobili Skodu vo vyske 321,22 Eur,

teda

obZalovan O. P.

v bode 1. rozsudku na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a
spbsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2. rozsudku vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie uveru a uvedenym &inom spésobila vaésiu Skodu,

v bode 3. rozsudku ako zastupca opravneny konat za toho, kto Gver poskytuje, umoznila ziskat' Uver
tomu, o kom vedela, Ze nesplfia podmienky uréené na jeho poskytnutie,

obzalovana Z. C.

v bode 3. rozsudku vylakala od iného Uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru, a tak mu spésobila mali $kodu,
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¢imspachali

obzalovana O. P.
v bode 1. rozsudku precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona,
v bode 2. rozsudku zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona,

v bode 3. rozsudku precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 2 Trestného zakona,

obZalovana Z. C.

v bode 3. rozsudku precin Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovana O. P.

Podla § 41 ods. 1, ods. 2, § 222 ods. 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism.
j), pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odrfiatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obZalovanej ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.



Obzalovana Z. C.

Podla § 222 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I) Trestného
z&kona a s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zdkona na trest odrfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanej vykon trestu odrfiatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanej ur€uje skisobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného zakona sud poskodené spolo¢nosti Provident Financial, s.r.o., Mlynské
nivy &. 49, Bratislava, ICO: 35 805 731 a PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova &. 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, s ich narokmi na nahradu $kody odkazuje na obgianske stidne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakolko po vyhlaseni
rozsudku sa obe obZalované a ich obhajcovia vzdali prava podat’ odvolanie proti tomuto rozsudku,
pri¢om prokuratorka tak ucinila do troch pracovnych dni odo dfa vyhla-senia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasi v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim
je az dorucenie rozsudku.



