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Uznesenie

Okresny sud Tren€in v trestnej veci proti odsudenému A. D., nar. XX. XX XXXX v J., trvale bytom D.
XX/X, E. A. nad K., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS llava diia 17.12.2014 v senate zloZzenom z predsedu
senatu JUDr. Milana Straku a prisediacich Jana Rehaka a Anny Botkovej, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného
A. D., nar. XX.XX.XXXX o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 17.10.2014 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsideného o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

A. D. vykonava spoloCny suhrnny trest odfiatia slobody uloZeny mu rozsudkom Okresného sudu
Topol€any, sp. zn. 2T/29/2010 zo dha 3.7.2013 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2To/68/2013 zo dna 18.09.2013, v trvani 6 (Sest) rokov v Ustave so strednym stupfiom straZenia
pre trestny ¢in podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zdkona. Lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie odsudenému plynula od 25.03.2014.

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dia 06.11.2014 vyplyva, Ze ,menovany bol do vykonu vézby v
Ustave na vykon vézby v Nitre bol obvineny dodany

predvedenim zo slobody dfia 26.3.2010. Do tunajSieho ustavu bol menovany dodany dna

18.02.2014. Po absolvovani nastupného oddielu bol dfia 25.02.2014 zaradeny do

vychovného kolektivu odsudenych v ramci "C" diferenciacnej skupiny. Spravanie a vystupovanie nebolo
pocas vykonu vazby a vykonu trestu v predchadzajucich ustavoch vzdy disciplinované a sludné.
Vyskytovali sa nedostatky v oblasti pracovnej moralky, napriklad, konkrétne dria 22.08.20, kedy odmietol
vykonavat pridelenu pracu, dalej nedostatky v poruSovani rezimu diia, ked 16.07.2012 nenastupil na
vydaj stravy, &i diia 25.07.2012, ked spal nadalej aj po budi¢ku. Nedostatky sa vyskytli aj v poruSovani
lie€ebného rezimu uréeného lekdrom, konkrétne dia 19.06.2014 bolo zistené, Ze odsudeny neuziva
lieky tak, ako mu ich predpisal lekar.

Dra 14.11.2013 bolo rozhodnutim Okresného sudu Tren&in rozhodnuté o zmene spdsobu vykonu trestu
sprisnenim z minimalneho stupfia straZzenia do stredného stupfia
strazenia.

V tunajSom Ustave je spravanie a vystupovanie voci zamestnancom a prislusnikom

zboru v intencidch poZzadovanych noriem. Negativne poznatky s zaznamenané o odsudenom
najma v nedodrziavani reZzimovej ¢innosti a Ustrojnej discipliny, ked dria 04.03.2014 nastupil
neustrojeny na vydaj stravy alebo dia 28.05.2014 spal v doobediajsich hodinach na 16zku.



Odsudeny poriadok a Cistotu v osobnych veciach dodrZiava. Zasady hygieny a Cistoty ma
osvojené. Z radov odsudenych nezastava Ziadnu funkciu. Postoj k trestnej €innosti je
CiastocCne kriticky. Doposial mu nebola udelend disciplinarna odmena. Odsudenému bol
disciplinarny trest uloZeny Sestkrat:

trest dfia 08.09.2011 pokarhanie za odmietnutie vykonavat pridelenu pracu na
pracovisku.

trest dfia 18.07.2012 pokarhanie za nenastupenie na vydaj stravy.

trest dnha 21.08.2012 pokarhanie za spanie v nepovolenom ¢ase.

trest diia 05.04.2013 pokarhanie za umyselné poskodenie vlastného zdravia.

trest dfia 09.07.2013 zakaz najviac dvoch nakupov za tetovanie inej osoby

trest dnha 25.07.2014 umiestnenie do uzavretého oddielu v mimopracovnom €ase na
dobu 3 dni za uzivanie liekov inak ako ich predpisal lekar.

Odsudeny bol po&as vykonu vazby a vykonu trestu pracovne zaradeny na réznych

pracoviskach. Dévodom €astych zmien bolo najma preruSenie prac na pracovisku, zdravotné

ddévody ale aj odmietnutie vykonavat pridelenu pracu. Momentalne je odsudeny zaradeny na
pracovisku ru¢né Sitie obuvi Ukol. Pracovna moralka je na pozadovanej urovni. MoZno konstatovat, Ze
odsudeny neplni program zaobchadzania. Nedostatky sa

vyskytuju najma v oblasti dodrziavania zakonnych noriem. Postoj k pachaniu trestnej

Cinnosti je CiastoCne kriticky. Resocializatna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade
vysokého rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu neistého socialneho zazemia, nizkeho vzdelania
a opakovanej trestnej €innosti, ku ktorej vyjadruje len iasto&ne kriticky postoj. Vzhfadom na uvedené
skuto€nosti mozno konStatovat, Ze odsudeny nepreukazuje

splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie a neodporica sa podmieneéné prepustenie

z vykonu trestu odnatia slobody.®

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol v minulosti 18-krat
sudne trestany, z toho vo velkej miere za majetkovu trestna Cinnost' (trestné &iny podvodu). Ide teda
o Specialneho recidivistu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani navrhu.
Zastupca UVTOS a UVV llava sa na verejnom zasadnuti pridrziaval podaného pisomného hodnotenia.

Prokurator okresnej prokuratiry na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut’ podany navrh o podmienecné
prepustenie.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona mdze sud odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone
polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenske;j
republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Predseda senatu po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovSetkym so Ziadostou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom



klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery uloZzeného trestu odhatia slobody), avSak nebola u neho splnena podmienka materialna
(kumulacia podmienky preukazania polep3enia vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a podmienky
oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.)

Podmienka preukazania schopnosti viest riadny Zivot v . podmienkach vykonu trestu po¢as doterajSieho
vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uUloh vratane dodrziavania vSetkych
pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odratia slobody splnena nie je (odsudenému boli
opakovane ukladané disciplinarne tresty). TaktieZ nie je splnena ani podmienka oCakavania vedenia
riadneho Zivota odsudeného na slobode t.j. neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Odsudeny
bol opakovane sudne trestany celkovo 18 - krat, nepini program zaobchadzania, pri¢om nedostatky
sa vyskytuju najma v oblasti dodrziavania zakonnych noriem. Postoj k pachaniu trestnej Cinnosti je
len CiastoCne kriticky. OCakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny Zivot,
musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vo
vykone trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Odsudenému
boli opakovane ukladané rézne druhy trestov odratia slobody, pri€¢om ani tie, ktoré neboli spojené s
vykonom trestu odfiatia slobody a ani tie, ktoré boli spojené s vykonom trestu odfiatia slobody u neho
zjavne neviedli k naprave. Z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze riziko socialneho zlyhania je u odsudeného
hodnotené ako vysoké a to z dévodu neistého socidlneho zazemia, nizkeho vzdelania a opakovane;j
trestnej Cinnosti, ku ktorej vyjadruje len CiastoCne kriticky postoj. Jeho resocializatna prognéza je
hodnotena ako nepriazniva. Na zaklade spravania sa odsudeného pocas vykonu trestu nie je dévodné
sa domnievat, Ze vykon trestu v kratSej vymere nez bol uloZeny by u odsudeného splinil ucel trestu a
poviedol k riadnemu Zivotu na slobode. TaktieZ ustav na vykon trestu neodporucal jeho podmienecné
prepustenie. Vzhfadom k trestnej minulosti a resocializanej prognéze je v pripade odsudeného riziko
recidivy prili§ velké a preto pobyt odsudeného na slobode nie je v su€asnosti akceptovatelny.

Predseda senatu vzhladom k tymto uvedenym skutoénostiam, s prihliadnutim na charakter spachane;j
trestnej Cinnosti, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfatia slobody a trestnd minulost
odsudeného dospel k zaveru, Zze u odsudeného nebola dana dostatocna zaruka, ze bude na slobode
viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov zamietol jeho navrh o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody,
nakol'ko neboli kumulativne spinené vSetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



