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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovié v pravnej veci Zalobcu: SOSTEAM SLOVAKIA,
s. 1. 0., Budatinska 43, 851 06 Bratislava, ICO: 45 414 408, zast. Advokatska kancelaria MULARCIK
A PARTNERI, s. r. 0., Ndam. M. Benku 15, 811 07 Bratislava, ICO: 36 860 522, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, o zaplatenie 444,53 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava | ¢.k. 29Cb/245/2018-198 zo dfia 4. augusta 2021, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/245/2018-198 zo dia 4.
augusta 2021 potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol
a zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b), § 5 ods. 1 pism. a), § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*), § 3d ods. 3, § 3d ods. 5 pism. d), § 3d ods. 6, § 3 ods.
2 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon), § 2 ods. 2 pism. r), § 43 ods. 1
z&kona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
cestnej premavke*), § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), €l. 2 ods. 2 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu 22.11.2018 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 444,53 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % roCne zo sumy
444,53 eur od 15.01.2018 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze
14.07.2017 doSlo v Bratislave na Slovnaftskej ulici k zne€isteniu vozovky unikajucimi prevadzkovymi
kvapalinami z havarovaného vozidla Skoda Felicia, ECV: O., ktorého vodi¢om bol P. Y., byvajici v O.,
V. XX (dalej len ,vodi¢®). Motorové vozidlo bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Spravcom
predmetnej cestnej komunikacie je Magistrat hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy (dalej
aj ,spravca komunikacie®). VodiCovi v zmysle § 43 zakona o cestnej premavke o cestnej premavke
vznikla povinnost odstranit znecistenie predstavujice prekazku cestnej premavky. KedZe vodi¢ si
tuto povinnost' nesplnil, tato povinnost presla na spravcu, ktory na zabezpec&enie tejto povinnosti
mal so Zalobcom uzavretd zmluvu o spolupraci pri odstrafiovani prekazok z 11.04.2017. Na zaklade
predmetnej zmluvy pristlpil Zalobca k odstraneniu znecistenia. Za odstranenie znecistenia vystavil
Zalobca vlastnikovi motorového vozidla faktdru znejucu na Zalovanu sumu, ktoru viastnik motorového



vozidla a ani Zalovany, ako poistovatel, neuhradil. Dria 19.09.2017 Zalobca prostrednictvom spolo¢nosti
Green recovery s.r.o., svoj narok uplatnil v zmysle § 15 zakona o PZP priamo voc¢i zalovanému ako
zodpovednému poistovatelovi. Zalovany listom zo diia 12.10.2018 upovedomil Zalobcu o zamietnuti
uplatneného naroku bez poskytnutia akéhokolvek poistného plnenia.

Zalovany Ziadal zalobu Zalobcu zamietnut. Namietal aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. Tvrdil, Ze
Zalobca nie je v tomto spore poskodenym, ale len realizatorom Cistiacich prac na zaklade objednavky
vodi¢a, a preto naroky Zalobcu su narokmi zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi nim a vodi¢om.
Nie je zrejmé ani to, ktory subjekt vystupuje ako poskodeny, pretoZe Zalobca ako poskodeného
oznacila spravcu komunikacie, avSak postavenie spravcu komunikacie ako poskodeného nevyplyva
zo ziadnych znamych okolnosti sporu. Spravca komunikacie Zalovanému Zziadnu Skodu nenahlasil
a zalobca nepredloZil Ziadnu listinu opraviujucu ho sprdvcu komunikécie zastupovat. Z listinnych
dbkazov pritom vyplyva, Ze Cistenie komunikacie nebolo objednané spravcom komunikacie, spravcovi
komunikéacie neboli tieto prace fakturované, a preto ani nemohlo ddjst k vzniku Skody na strane spravcu
komunikécie. Poukazal aj na to, Ze odstrafiovanie znec€istenia komunikécii je zabezpe€ované Hasi¢skym
a zachrannym zborom Slovenskej republiky, pricom tato Cinnost je financovana z osobitného uctu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a poistovatelia z povinného zmluvného poistenia na tento ucel
odvadzaju odvod.

Sud konstatoval, Ze spornou medzi stranami sporu je aktivha vecna legitimacia Zalobcu, pasivna vecna
legitimacia Zalovaného, platnost zmluvy uzavretej medzi spravcom komunikacie a Zalobcom, posudenie
naroku podfa zakona o PZP, narok na uroky z ome$kania. Zvy$né tvrdenia neboli stranami sporu
spochybnené, a preto sa povazuju podla § 151 ods. 1 CSP za nesporné.

V predmetnom konani nebolo sporné, Ze doSlo k znecisteniu vozovky prevadzkovymi kvapalinami
unikajucimi z motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného na Slovnaftskej ulici v
Bratislave, ktorej vlastnikom je Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a spravcom Magistrat
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Nebolo sporné ani to, Ze znecistenie vozovky bolo
odstranené Zalobcom, ktory za vykonané prace vystavil faktiru €. 17100477 z 12.09.2017 znejucu na
sumu 444,53 eur a napokon ani to, Ze Zalovany odmietol poskytnut’ plnenie.

Sud sa v prvom rade zaoberal namietkami Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného, priCom dospel k zaveru o dévodnosti tychto
namietok.

Mal za to, Zze zalovany v danom spore nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom, ¢o sud
vyvodzoval zo znenia samotnej zmluvy. Konkrétne v €lanku 2 bode 2 zmluvy sa Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava (dalej aj ,HMB") zaviazalo, Ze v pripade ekologického odpadu vzniknutého v priame;j
pri¢innej suvislosti s prekadzkou bude informovat u€astnika cestnej premavky o moznosti odstranenia
ekologického odpadu Zalobcom. Podfa €lanku 2 bodu 8 zmluvy sa ekologickym odpadom rozumeju
najma ropné latky a ich derivaty, ktorych unik z vozidla tvoriaceho prekazku hrozi. V spore nie je spornym
unik ropnych derivatov, ¢o napokon potvrdzuje aj v spise doloZena fotodokumentacia. Na uz uvedené
potom nadvazuje ¢lanok 3 bod 3 zmluvy, ktory umoZziuje Zalobcovi vykon len na zaklade pisomného
suhlasu (formular €. 1) a konkrétnej poziadavky u€astnika cestnej premavky, ktory je povinny prekézku
cestnej premavky odstranit. Do spisu bol zo strany Zalovaného predloZzeny formular €. 1, z ktorého
vyplyva, Ze vodi¢ motorového vozidla, ktory prekazku na ceste spésobil suhlasil, aby prekazku odstranil
Zalobca, na zéklade ¢oho podpisal objednavku na tladive oznacenom udajmi Zalobcu a suhlasil, aby
ulomky a prevadzkové kvapaliny odstranil Zalobca. Teda vodi€, ktory spdsobil prekazku na ceste si
svoju povinnost podla bodu 16. rozsudku splnil prostrednictvom Zalobcu, u ktorého si objednal préace.
Na zaklade jeho objednavky preto vznikol medzi nim a Zalobcom pravny vztah, ktorého obsahom
su vzajomné prava a povinnosti zmluvnych strén, t.j. Zalobca odstranil za vodi¢a na zaklade jeho
objednavky prekazku a za toto odstranenie prekazky je vodi¢ povinny Zalobcovi zaplatit. Zalovany
nepreplaca z PZP naklady z pravneho vztahu, ktory dobrovolne uzavrel vodi¢ so Zalobcom na zaklade
svojej objednavky. Pravny vztah nevznikol medzi spravcom komunikacie a vodi¢om, pretoze touto
argumentaciou sa Uplne popiera objednavka vodi¢a a zapis vo formulari €. 1, kde je vyslovene uvedeny
suhlas vodica.

Zalobca poukazoval na &lanok 3 bod 3 zmluvy, ktory upravuje, Ze dohodnuté prace je Zalobca opravneny
a povinny vykonavat vylu¢ne na zaklade telefonickej vyzvy od osoby opravnenej za HMB. V tom istom
bode zmluvy sa zaroven uvadza, ze Zalobca je povinny zacat' s odstrafiovanim prekazky bezodkladne
po telefonickej vyzve zo strany HMB. Teda toto ustanovenie zmluvy nevyZaduje objednavku, a teda sa
vztahuje na Uplne odliSnu skutkovu situaciu, nez je popisana v bode 23. rozsudku. Toto ustanovenie
podfa sudu je naviazané na ¢lanok 2 bod 3 zmluvy ale vyluéne jeho poslednej vety, t.j. v osobitnych
pripadoch, najma ak vozidlo tvori akutnu prekazku v premavke, je mozné vykon Zalobcu realizovat' i na



zaklade rozhodnutia HMB alebo prislusného organu. Teda uplne odlidna situacia nez je predmetom toho
sporu, kde existovala pisomna objednavka zo strany vodi¢a.

Pokial Zalobca argumentoval, Ze prekazku odstranil na zaklade vyzvy spravcu komunikécie - t.|.
objednavka nie je objednavkou v pravom zmysle, nema potom Zalobca aktivnhu vecnu legitimaciu,
pretoZe prace vykonal na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu - zmluvy. Magistrat hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy je totiz ako spravca komunikacie jedinym kompetentnym
subjektom povereny udrziavanim pozemnych komunikacii vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej
republiky v stave zodpovedajucom uc&elu, a teda aj v pripade znedistenia tychto komunikacii, toto
znecistenie odstranit. Ustanovenie § 3d ods. 5 pism. d) cestného zdkona neumoZzZniuje rozdelenie
jednotlivych opravneni spravcu cesty medzi viaceré subjekty navzdjom. Inymi slovami, uvedené
ustanovenie sa vobec netyka rieSenia postupu, kedy obec ako spravca cesty hodla urcité opravnenie
spravcu cesty (avSak nie vSetky opravnenia) preniest na iny subjekt a sdm pritom zostat spravcom cesty
(takyto postup nie je dovoleny ani inymi pravnymi predpismi). Gramatickym vykladom dospel k zaveru,
Ze prenos pravomoci spravcu cesty nie je mozny na obchodnu spolo&nost’ uz existujucu, ale vyluéne na
obchodnu spolo€nost zalozenu/zriadenu osobitne iba na tento ucel. V opaénom pripade by poZiadavka
zakonodarcu vyjadrena slovami ,pravnické osoby nimi na tento ucel zaloZzené alebo zriadené“ nemala
opodstatnenie. Zalobca preto nie je spdsobilym subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty (aby na
neho boli prenesené niektoré prava a povinnosti spravcu cesty), pretoZe podfa vypisu z obchodného
registra na takyto ucel ani nebol spravcom cesty zaloZeny/zriadeny.

Spravca komunikacie by preto v takom pripade porusil vy$Sie citované ustanovenia cestného zakona,
ked by na zaklade zmluvy previedol na Zalobcu svoju vlastnd kompetenciu, a to odstrafiovanie
prekazok z telesa cesty a/alebo sulasti cesty za ucelom zabezpec&enia priechodnosti a plynulosti
cestnej premavky. Podla sudu spravca komunikacie pri odstrafiovani prekazky z komunikacie vystupuje
ako organ verejnej moci (spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie zmluvne previest na
iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po stranke technickej (€o sa tyka zabezpe&enia samého vykonu
odstranenia znecistenia komunikacie). Odstranit znecistenie z komunikacie je opravneny vykonat’ bud
spravca komunikacie, alebo pravnicka osoba nim na tento Uc¢el zaloZena alebo zriadena. Inymi slovami
cestny zakon upravuje spoloCenské vztahy v oblasti verejného (spravneho) prava a v suvislosti so
spravou pozemnych komunikacii nevznikaju sukromnopravne, ale verejnopravne vztahy. Odstranenie
rozliatych prevadzkovych kvapalin, ktoré spésobuju prekazku v zjazdnosti komunikacie preto nie je
sukromnopravnym aktom, pri ktorom by prichadzalo do Uvahy zastupenie podnikatelskym subjektom,
alebo zmluvné poverenie, v zmysle ktorého by bol podnikatefsky subjekt opravneny pdsobit v
oblasti verejnopravnych vztahov (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/70/2003). Spravca komunikacie vykonavajuci verejnu spravu pozemnych komunikacii je pri tomto
vykone organom verejnej spravy a vztahuje sa na neho él. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podia
ktorého Statne organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon, a teda pri vykone preneseného vykonu Statnej spravy nemdze postupovat nad
ramec zakona, tzn. pouzivat analogicky institut sikromného prava napr. zmluvné zastupenie, poverenie
a splnomocnenie. Kazdy organ $tatu ma totiz Ustavou Slovenskej republiky a zakonom uréeny rozsah
pravomoci, ktory neméze prekrocit, takze moze konat len to, o mu Ustava alebo zékon dovoluje s tym,
Ze tieto pravne normy urc€uju aj spdsob, akym Statne organy mézu Statnu moc uplatiovat, vratane druhu
a obsahu sankcii, ktoré mézu pouzivat. Konanie organu $tatu v medziach a v rozsahu ustanovenom
zékonom, bez akejkolvek vynimky a zakonom ustanovenym spésobom, napifia v pravnom $tate princip
pravnej istoty a tento Ustavny prikaz zaroven vylu€uje stav, aby organ Statu mohol konat' podfa vlastne;j
uvahy a z vlastného rozhodnutia aj nad rdmec zakona a tiez inym, ako zakonom predpisanym a
ustanovenym spdsobom. Uvedené plati bez ohlfadu na znenie § 141 ods. 6 pism. b) cestného zakona,
podla ktorého sa na odstranenie prekazky cestnej premavky nepouziju vdeobecné predpisy o spravhom
konani. Toto ustanovenie nemozno vykladat nepripustne tak, Ze by odstrafiovanie prekazky cestnej
premavky bolo vyfiaté z verejnopravnej normy hmotnopravnej povahy, ale toto ustanovenie je potrebné v
sulade s pravidlami vykladu pravnych noriem logicky a gramaticky a systematicky vykladat len tak, ze na
odstranenie prekazky cestnej premavky sa nepouziju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ktorym je
nepochybne predovSetkym zakon &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a ucelom tejto
upravy bolo vylugit pédsobnost tohto procesného predpisu pri odstrafiovani prekazok cestnej premavky
v otdzkach tykajucich sa Upravy zalatia spravneho konania, zistovania skutkového stavu, vydavania
rozhodnutia, opravnych prostriedkov a pod., tzn., Ze sledovanym cieflom bolo zabezpec&enie efektivheho
odstranenia prekazok cestnej premavky bez toho, aby toto mohlo byt zmarené, resp. predlZované
vyuzitym prav danych uc€astnikovi spravneho konania v inych pripadoch spravneho konania, resp. v
konaniach upravenych normami spravneho poriadku. Zalobca sice uvadzal, Ze spravca na neho Ziadne



svoje opravnenie nepreniesol, len ho technicky poveril vykonavanim odstrafiovania prekazok, ale z
vySSie uvedeného je zrejmé, Ze spravca tak nemdze urobit’ ani po technickej stranke.

Pokial teda nebola prekazka (znecistenie komunikacie) odstranena spravcom komunikacie alebo
pravnickou osobou pre tento Uc¢el zalozenou alebo zriadenou, iSlo 0 zakonom nepripustné prenesenie
vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Nemohol preto Zalobcovi ani vzniknut narok na
nahradu vynaloZenych ndkladov spojenych s odstrdnenim prekazky voci Zalovanému, €o je samo osebe
dévodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, pretoZze ustanovenia cestného zakona o zvereni
prav a povinnosti verejnej povahy uréenym subjektom su kogentnej povahy, a teda len spravca cesty
bol opravneny znecistenie komunikacie odstranit. Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje,
aby spravca cesty preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru na akykolvek iny
podnikatel'sky subjekt, a preto ak tak spravca cesty na zaklade zmluvy urobil, je toto poverenie podla §
39 OZ neplatné (kedZe obchadza vyssie citované ustanovenia cestného zakona a zaroven je s nimi v
rozpore) a Zalobca na zaklade neho nemohol ziskat opravnenie na vykon verejnej moci na odstrafiovanie
prekdzok na komunikaciach (obdobne rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2MCdo/11/2011).

Zaroven podla nazoru sudu vzniknuta skoda nie je kryta povinnym zmluvnym poistenim, pretoZe 8koda
vznikla vodi€ovi motorového vozidla, kedZe ako to vyplyva z bodu 16. rozsudku, prekazku na ceste
odstrafniuje spravca cesty na naklady vodi¢a, ktory prekazku spbsobil a bezodkladne ju neodstranil.
Poistné plnenie poskytované podla zakona o PZP nie je neobmedzené a nehradia sa z neho v3etky
ujmy, ktoré poskodenému v désledku Skodovej udalosti vznikli, ale len naroky taxativne uvedené v §
4 zakona o PZP, ak nie su vylu¢ené § 5 zakona o PZP. Ak teda zakon o PZP urcity druh naroku
vyslovne neupravuje, je jeho nahrada z povinného zmluvného poistenia vylu€ena. Vychadzajuc zo
znenia § 4 ods. 2 zakona o PZP, odstranenie vyteCenych prevadzkovych kvapalin z poSkodeného
motorového vozidla celkom zjavne nie je Skoda na zdravi a ani naklad pri usmrteni, nie je uslym ziskom
a ani uc€elne vynalozenym nakladom spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
zdkona o PZP. Zakon o PZP nepocita s Uhradou nakladov na odstranenie prekazky z komunikacie v
podobe vyte€enych prevadzkovych kvapalin, pretoZze ako uz bolo vySSie uvedené, tieto naklady ma
znasat' vyluéne osoba, ktora prekazku spésobila. Rovhako potom priamy narok na poistné plnenie
nema tretia osoba, ktora by také naklady vynaloZila za poisteného. Zalobca, ktory uhradil naklady na
odstranenie vyte€enych prevadzkovych kvapalin z havarovaného vozidla, ma narok na ich nahradu
proti prevadzkovatefovi vozidla, pripadne vodiovi vozidla a nema priamy narok na poistné plnenie
proti poistovatelovi motorového vozidla, ktorého prevadzkou tento naklad vznikol. Napokon, aby bolo
mozné uvazovat nad aplikaciou § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, muselo by byt preukazané, Ze
vyte€enim prevadzkovych kvapalin z poskodeného motorového vozidla doslo k preukazatelnej Skode
na pozemnej komunikacii, v opacnom pripade ide len o naklad vodi¢a, ktorému zakon uklada povinnost
prekazku odstranit, a ktory nie je kryty zakonom o PZP. Odstranenie vyte€enych prevadzkovych kvapalin
nepreukazuje, Ze doslo k poSkodeniu pozemnej komunikacie a okrem toho, Zalobca len odstranil Skvrnu
na pozemnej komunikacii, samotnud pozemnu komunikaciu Ziadnym spésobom neopravoval, a preto v
tejto rovine nemozno o vzniku Skody priamo na pozemnej komunikacii uvazovat. Uvedené potvrdzuje
aj odborny posudok predloZeny Zalobcom, pretoze tento konstatuje, Ze vyteCené kvapaliny rozrusuju
cestné teleso, a preto je potrebné ich odstranenie. Teda Zalobca odstranil povrchovo vytecené kvapaliny,
ale samotné teleso cesty nijako neopravoval, a teda ide o naklad vyluéne viazuci sa na osobu Skodcu.
Podla sudu tak Zalobca poskytol Skodcovi (vodiCovi) sluzbu, ktord ma uhradit Skodca (vodi€) a nie
poistovatel z povinného zmluvného poistenia, pretoZe tato $koda nie je kryta zakonom o PZP. Zaloba
je preto v celom rozsahu neddvodnd, t.j. Zalobca nema aktivhu vecnu legitiméciu, Zalovany nema
pasivnu vecnu legitimaciu a narok nie je kryty z PZP. Dal$imi namietkami sa sid nezaoberal, pretoze
ich posudenie bolo nadbytoéné.

Pokial Zalobca argumentoval odkazom na rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 10Cb/80/2018
z 12.04.2021, ako aj Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/39/2020 z 14.04.2021, sud uviedol, Ze
su z dévodu iného skutkového stavu nepouZitelné, t.j. ind zmluva, iny spravca cesty a predovSetkym
absencia objednavky ako to bolo v tomto spore. Navyse konajuce sudy sa vecou nezaoberali z hfadisk
ako sud v tomto spore. Okrem toho zavery sudu prezentované v bode 26. a v bode 27. rozsudku su
plne v sulade s tam uvedenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, priCom tieto zavery sa
daju aplikovat aj na tento spor (najvysSie sudne autority riesSili primarne otazku odtahovania motorovych
vozidiel - €o je rovnako odstranenie prekazky z komunikacie, a preto sud nevidel dévod, preco by tieto
zavery nemali byt aplikované aj na tento spor). Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
mu Ziadne nevznikli.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie odbvodnil
tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalobca uviedol, Ze spravca nedelegoval na neho Ziadnu spravcovsku ginnost. Toto Zalobca vo svojich
podaniach a ani vyjadreniach nikdy neuvadzal, a preto je takyto vyklad sudu ust. § 3d ods. 5 pism.
c) cestného zdkona nespravny a nelogicky. Spravca cestnej miestnej komunikacie na to, aby si splinil
vSetky povinnosti mu vyplyvajuce z platnych pravnych predpisov by musel pod svoju €innost ako spravcu
nakumulovat' velké mnozstvo diel€ich Ukonov, ktoré by vykonaval a zaroven by musel disponovat
aj opravneniami rézneho druhu, ako je napriklad nakladanie s nebezpe¢nym odpadom. Pod spravu
spravcu cestnej miestnej komunikacie v tomto pripade spada cely Bratislavsky samospravny kraj, a teda
cesty Il. a lll. triedy. Beznu udrzbu zabezpecuje spravca vo vlastnej rézii, aviak pokial ide napriklad
o opravu vozovky, tak je pochopitelné, Zze spravca nie je tym subjektom, ktory vykonava svojpomocne
takuto Cinnost. Opravu vykonava spolocnost’ Specializujuca sa na takuto Cinnost. Za takymto istym
ucelom mal spravca uzavretd zmluvu so zalobcom, aby nedoSlo k tomu, Ze si spravca nesplni nejaku
svoju povinnost ulozenu mu zakonom (napr. podla § 43 ods. 1 zakona o cestnej premavke). Preto mal
Zalobca za to, Ze takymto vykladom cestného zakona sidom doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
VECi.

Namietal, Ze nie je zrejmé z Coho vyvodzuje sud, Ze zmluva medzi sprdvcom a Zalobcom je absolutne
neplatna. Sud prvej indtancie nebral do Uvahy a neposudzoval spor podfa Zzalobcom predloZzeného
pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3Cob/69/2020 zo dnia 14.04.2021. Za
nepochopitelnt povazoval argumentaciu sudu v posudzovanom pripade, kde sa odklonil od rozhodnutia
sudu vy3$ej instancie a spochybnil tak rozhodnutie, ktoré je pre neho zavazné. Zalobca nesuhlasil s
nazorom sudu, Ze ide o uplne odliSny pripad. Sice je pravdou, Ze nebola v tom pripade objednavka,
avsak to je jedina odliSna vec v zmluvach so spravcami, kde v tomto pripade spravca trval na formulari
€. 1 a objednavke, Ze vinnik dopravnej nehody suhlasi so zasahom Zalobcu.

Zalobca dal do pozornosti, Ze na objasnenie $kody sa dopytoval odbornika v oblasti P.. H.. S. F., V.., aby
sa vyjadril k otazkam Zalobcu, Ze kedy dochadza ku Skode vyte€enim prevadzkovych kvapalin na teleso
vozovky. V danom pripade ide o znecistenie vozovky prevadzkovymi kvapalinami, a teda spésobenie
Skody €o jednoznacne spada pod ust. § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP, ¢o kon$tatovali uz sudy v
rozhodnutiach Zalobcom predloZenych.

Zalobca dalej poukazal na rozpornost nazoru stdu, kde v bode 28. odévodnenia sud uvadza na
jednej strane, Ze ,,odstranenie vyte€enych prevadzkovych kvapalin nepreukazuje, Ze doslo k poskodeniu
pozemnej cestnej komunikacie a okrem toho, Zalobca len odstranil Skvrnu na pozemnej komunikacii,
samotnu pozemnu komunikaciu Ziadnym spdsobom neopravoval, a preto v tejto rovine nemozno o
vzniku Skody priamo na pozemnej komunikacii uvazovat®. Nasledne na to sud konstatuje, Ze ,uvedené
potvrdzuje aj odborny posudok predloZzeny Zzalobcom, pretoze tento konstatuje, Ze vyte€ené kvapaliny
rozruSuju cestné teleso, a preto je potrebné ich odstranenie®. Tymto je preukazané tvrdenie Zalobcu o
tom, Ze vyteCenymi prevadzkovymi kvapalinami dochadza ku $kode, a zjavné rozporuplné konstatovanie
sudu nema opodstatnenie v jeho vyklade o tom, Ze nedoslo ku Skode. NavySe sud nespravne vyhodnotil
skutkovy stav, lebo 8koda, ktora vznikla vyte€enym prevadzkovych kvapalin z vozidla vinnika nevznikla
tomuto vodicovi, ale spravcovi, kedZe vodi¢ neodstranil tuto Skodu, tak ako mu to uklada povinnost' v
zmysle zakona o cestnej premavke.

Dal do pozornosti, ze Rozsudkom Studneho dvora EU zo diia 24.10.2013 vo veci Haasova c/a Petrik,
sp. zn. C - 22/12 bola nemajetkova ujma nepriamo poskodeného priznana. Tento status quo je eSte
umocneny rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dna 31.7.2017, sp. zn. 6 MCdo 1/2016, R 61/2018.
Zalobca, ako nepriamy poskodeny, sa v stlade s predloZzenymi sidnymi rozhodnutiami doméha Ghrady
majetkovej Skody, kedZe neexistuje Ziadny relevantny argument, pre€o by sa v zmysle motorovych
smernic mala uhradzat len ujma nemajetkovo sekundérne poskodenych. K tomu poukazal i na dalSie
rozhodnutia slovenskych a &eskych sudov. Zdo6raznil, ze kedZe spravca komunikacie ma povinnost
odstranit poSkodenie vozovky, o zdsahu do jeho majetkovej sféry mozno hovorit uz v €ase vzniku
posSkodenia. Uz v tomto momente mu vznika narok na nahradu nakladov za odstranenie nasledkov
Skodovej udalosti, a to bez ohfadu na to, €i svoju povinnost splni sdm alebo prostrednictvom tretieho
subjektu. Skoda vznikla bez ohladu na to, &i spravca komunikacie vynalozil finanéné prostriedky na
odstranenie nasledkov $kodovej udalosti. Co sa tyka objektivnej vyjadritelnosti poskodenia, tato je
nepochybne vyjadrena fakturaciou nakladov zalobcom, pri€¢om opodstatnenost tychto nakladov vyplyva
z mnozstva pouzitych materialov na odstranenie $kody a aj prace vykonavanej zamestnancami Zalobcu.



V kontexte uvedenych skuto&nosti Zalobca konstatoval, Ze spravcovi komunikacie vznikla Skoda, ktora
predstavovala zasah do jeho majetkovej sféry a disponoval tak pohfadavkou spésobilou na postupenie.
Uviedol, Ze v pravnom $tate akym je Slovenska republika je nemyslitelné a neakceptovatelné, aby v
obdobnej veci Zalobcu na Okresnom sude Bratislava | (sp. zn. 27Cb/200/2018) a Krajskom sude v
Bratislave (3Cob/69/2020) sudy kon&tatovali, Ze poistoviia bola pasivne vecne legitimovana a narok
Zalobcu spadal pod ustanovenia zakona o PZP. Predmet sporu bol obdobny, a teda, Zze Zalobca vykonal
Cistiace prace pre spravcu po vyzve na zaklade uzavretej obdobnej zmluvy o odstrafiovani medzi
Zalobcom a spravcom. S poukazom na uvedené Zalobca uviedol, Ze nema pravu istotu, pretoze sud
prvej instancie nespravne pravne posudil Zalobcov navrh. Zalobca a spravca nemali nikdy umysel a
nebolo to ani ciefom uzavretych zmliv medzi nimi, aby doSlo k posudzovaniu prac, ktoré vykonal
Zalobca pre spravcu, Ze iSlo o prenesenie vykonu spravy zo spravcu na zalobcu a teda, Ze podla
sudu malo ist o zdkonom nepripustné prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie.
Prave naopak, uzavretd zmluva medzi sprdvcom a Zalobcom bola z dévodu, Ze Zalobca je vybaveny
technikou na odstranenie prekazok po dopravnej nehode alebo Skodovej udalosti, disponuje prislusnymi
opravneniami, aby mohol nakladat s nebezpe&nym odpadom, ¢im bez pochyb vytecené prevadzkové
kvapaliny a motorovy olej su, je schopny zasiahnut bezprostredne rychlo a dostavit sa na zasah,
aby spbsobena prekazka na ceste bola odstranena v o mozno najkratSom &ase. Na zaklade vysSie
uvedeného ziadal, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu
a v pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Zze rozsudok nemozno zmenit pre existenciu zavaznych
vad tak, aby ho zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zzalobcu sa vyjadril Zalovany podanim doru¢enym sudu dria 18.10.2021. Nestotoznil sa
s pravnou a skutkovou argumentéaciou Zalobcu obsiahnutou v odvolani, priom sa pridrzal doterajSich
prednesov a podani. Zdéraznil, Ze v pripade Zalobcu ide o realizatora Cistiacich prac na cestne;j
komunik&cii, a jeho naroky na uhradu tychto prac nie su narokmi zo skody vzniknutej z dopravnej nehody
zo dfia 14.07.2017, ale narokmi vyplyvajucimi zo zmluvného vztahu uzatvoreného medzi nim ako
dodéavatelom a poistenym - P. Y. - ako objednavatelom v zmysle objednavky zo dfia 14.07.2017. Zalobca
Ziadnym spdsobom nepreukéazal jeho postavenie ako poskodeného z onadenej udalosti, preto nebolo
mozné postupovat podla § 15 zakona o PZP a nahradit mu zo strany Zalovaného uplatfiovanu $kodu.
Dal do pozornosti, Ze vzniknuta Skoda nie je s poukazom na § 5 ods. 1 pism. a) a b) zakona o PZP kryta
povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
pretoZze Skoda vznikla vodi€¢ovi motorového vozidla, ktory je v zmysle § 43 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke povinny odstranit prekadzku cestnej premavky a ak tak neurobi, tito povinnost znasa na
jeho naklady spravca cesty. Zalobca, ktory vynalozil naklady na odstranenie vytecenych prevadzkovych
kvapalin z havarovaného vozidla, ma narok na ich nahradu proti prevadzkovatelovi vozidla, ktorého
prevadzkou tento naklad vznikol. Znamena to, Ze Zalovany nepreplaca z povinného zmluvného poistenia
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla naklady z pravneho vztahu, ktoré dobrovolne
uzavrel vodi€ motorového vozidla so Zalobcom na zaklade svojej vlastnej objednavky. Naviac, s
poukazom na § 4 zakona o PZP, samotné odstranenie vyteCenych prevadzkovych kvapalin nespada
pod okruh narokov, ktoré je mozné priznat z titulu povinného zmluvného poistenia. Zalovany suhlasil
s nazorom sudu, podla ktorého Zmluva o spolupraci pri odstrafiovani prekazok zo dna 11.04.2017
uzatvorend medzi Zalobcom a spravcom cestnej komunikacie - Hlavhym mestom SR Bratislavou je
absolutne neplatnd, pricom tvrdenie Zalobcu, Ze z rozsudku nie je zrejmé, z Coho sud vyvodzuje
absolutnu neplatnost’ danej zmluvy, vnimal ako zavadzajuce. V tejto suvislosti poukazal na body 25.
a 26. napadnutého rozsudku. Ohladne odkazov Zalobcu na nim predloZené rozhodnutia v obdobnych
veciach Zalovany uviedol, Ze pravne zavery uvedenych sudov, obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci
samej, nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnut identicky. Zarover poukazal na skuto¢nost, Ze sud pri svojich zaveroch vychadzal
z rozhodnuti Najvy$Sieho sidu SR, s ¢im suvisi aj zasada pravnej istoty zakotvena v €l. 2 ods. 2 CSP.
Vzhladom na to, Ze Zalovany mal vo veci plny uspech, je nutné povazovat za spravne aj rozhodnutie
sudu v &asti nahrady trov konania. Zalovany mal za to, Ze napadnuty rozsudok je v pinom rozsahu
logicky odévodneny a mozno ho povazovat za kompatibilny aj z pohfadu prava u€astnikov na spravodlivy
proces. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru¢enym sudu dra 11.11.2021, v ktorom
zotrval na podanom odvolani. Skuto&nosti uvadzané Zalovanym a takisto aj posudenim sudu o tom, ze v
pripade Zalobcu ide iba o realizatora &istiacich prac na cestnej komunikacii povazoval za nepochopitelné



z dbvodu, Ze ak by Zalobca mohol byt takto posudzovany, tak by nemusel ako Specializovany subjekt
zasiahnut a mohla by to vykonat’ akakofvek spolo¢nost, ktord ma v predmete podnikania Cistiace a
upratovacie sluzby. Mal za to, Ze dochadza vytecenymi prevadzkovymi kvapalinami na teleso vozovky
ku Skode, ktora ma spadat pod ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona o PZP. Uviedol, Ze Zalovany nespravne
interpretuje znenie zakona o PZP, konkrétne § 4 ods. 2 pism. b) svojimi tvrdeniami, Ze vyteené
prevadzkové kvapaliny nespadaju pod okruh narokov, ktoré je mozné priznat. Prave naopak, ide
preukazatelne o spésobenie Skody vyteCenymi prevadzkovymi kvapalinami a toto konstatoval aj Krajsky
sud v Bratislave v pravoplatnom uzneseni sp. zn. 3Cob/69/2020 zo dha 14.04.2021. Sud podla nazoru
Zalobcu nespravne pouzil rozhodnutia Najvy3sieho sudu SR, na ktoré poukazuje aj Zalovany vo svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobcu, nakolko nejde o podobné pripady. Zddraznil, Ze ani zo zmluvy uzavretej
medzi Zalobcom a spravcom komunikéacie, ani zo ziadneho iného ustanovenia nevyplyva, Ze by spravca
previedol na Zalobcu vykon spravy. Nejde teda v tomto pripade o prenos kompetencii zo spravcu
na Zalobcu. Namietal, Ze Zalovany a sud nebrali do Uvahy skutonosti Zalobcom uvadzané, Ze ide o
Specializovany subjekt, ktory ma vSetky potrebné opravnenia zasiahnut' v pripade dopravnej nehody
na ceste, ktora patri pod spravu spravcu cestnej miestnej komunikacie. Nejde o obchadzanie zakona,
ako to uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, uzavretim zmluvy medzi sprdvcom a Zalobcom, kedzZe
nedochadza k prenosu kompetencii. Tvrdenia zalovaného povazoval za zavadzajuce, ked poukazuje
judikaturou na rozhodnutia, ktoré sa tykali odliSnych pripadov.

5. DalSie vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), preskimal vec v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania, priom termin verejného vyhlasenia rozsudku bol v sulade s
§ 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP oznameny na uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v Bratislave. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 29Cb/245/2018-198 zo dria 4.
augusta 2021 je potrebné potvrdit ako vecne spravny.

7. Podla § 3d ods. 3 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (dalej len
.cestny zakon), miestne komunikacie su vo vlastnictve obci.

8. Podla § 3d ods. 5 pism. d) cestného zakona, spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
prejazdné Useky ciest vo vlastnictve obce, o miestne komunikacie a u¢elové komunikacie vo vlastnictve
obce - obce, pripadne pravnické osoby nimi na tento U€el zaloZzené alebo zriadené, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 3d ods. 6 cestného zakona, vlastnici a spravcovia pozemnych komunikacii su povinni
pozemné komunikacie udrziavat v stave zodpovedajucom uc&elu, na ktory su uréené.

10. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a u€elovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a ucelovych ciest.

11. Podla § 2 ods. 2 pism. r) zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), na u€ely tohto zdkona sa dalej rozumie prekazkou
cestnej premavky vSetko, o méze ohrozit alebo obmedzit jazdu vozidiel a pohyb chodcov.

12. Podla § 43 ods. 1 zadkona o cestnej premavke, kto spésobil prekazku cestnej premavky, je povinny
ju bezodkladne odstranit. Ak to neurobi, je povinny ju bezodkladne odstranit na jeho naklady spravca
cesty. Ten, kto odstrani prekazku cestnej premavky, je povinny bezodkladne zabezpedit aj odstranenie
predmetov a odpadov prekazajucich v zjazdnosti na ceste, ktoré s prekazkou cestnej premavky suvisia.

13. Podla § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej aj ,0Z"), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



14. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

15. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

16. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Bratislava | €.k. 29Cb/245/2018-198 zo da 4. augusta 2021, pretoZe vykazuje zndmky
vecnej spravnosti. V odvolani Zalobca neargumentuje Ziadnymi skuto&nostami a dékazmi, ktoré by mali
za nasledok zrudenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej inStancie i odvolacim sudom
iny, nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty
nie su spdsobilé privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Na zdéraznenie spravnosti napadaného
rozhodnutia uvadza odvolaci sud nasledovné:

17. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie sumy 444,53 eur s prisluSenstvom,
ked Zalobca pri odstrafiovani znecistenia vozovky prevadzkovymi kvapalinami unikajucimi z
havarovaného motorového vozidla Skodcu, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného,
vynaloZil naklady v uvedenej vyske. Tieto naklady si Zalobca uplatnil u Zalovaného ako zodpovedného
poistovatela. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu nedévodna, pretoze
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, Zalovany nema pasivnu vecnu legitimaciu a narok nie je kryty
z povinného zmluvného poistenia za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca s
uvedenym nesuhlasil a vo€i rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie poukazujuc na odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP.

18. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, spisového materialu a odvolania zalobcu
dospel k zaveru, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k sprdvnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, pri¢om svoje rozhodnutie naleZite, logicky a presved&ivo odévodnil. Z
obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze s argumentmi, ktoré v iom Zalobca uvadza, sa sud dostato¢ne,
vyCerpavajuco a presvedcivo vysporiadal v napadnutom rozhodnuti, pri€om Zalobca neuvadza Ziadne
nové podstatné tvrdenia.

19. Ako uz bolo vysSie uvedené, sud v napadnutom rozhodnuti dospel okrem iného k zaveru, Ze zalovany
nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v danom spore. Uvedeny zaver sud vyvodzoval zo
samotnej Zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok. Poukazal pritom na €l. 2 bod 2 v spojeni s ¢&l.
2 bod 8 a €&l. 3 bod 3 zmluvy a Zalovanym predloZzeného formuléru €. 1, z ktorych vyvodil, Ze vznikol
pravny vztah medzi vodic¢om a Zalobcom, ked Zalobca odstranil za vodi¢a na zéklade jeho objednavky
prekazku a za toto odstranenie prekazky je vodi¢ povinny Zalobcovi zaplatit. Sud poukazal na to, Ze
Zalovany nepreplaca z PZP naklady z pravneho vztahu, ktory dobrovofne uzavrel vodi€ so Zalobcom na
zaklade svojej objednavky. Sud mal preto za to, Ze pravny vztah nevznikol medzi spravcom komunikacie
a vodi¢om. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze uvedeny zaver Zalobca v odvolani nenamietal, k
oddvodneniu sudu v bode 23. a 24. sa nevyjadril, preto sa odvolaci sud touto otdzkou blizSie nezaoberal.
V tejto suvislosti vi3ak podotyka, Ze nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v spore je uz
sam o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby.

20. Pokial Zzalobca argumentoval, Ze prekazku odstranil na zaklade vyzvy spravcu komunikacie - t.j.
objednavka nie je objednavkou v pravom zmysle, sud mal za to, Ze Zalobca v takom pripade nema
aktivnu vecnu legitimaciu, pretoZze prace vykonal na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
- zmluvy. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nie je spésobilym
subjektom na to, aby vykonaval spravu cesty, resp. aby na neho boli prenesené niektoré prava a
povinnosti spravcu cesty. Zalobcom tvrdené odstranenie znedistenia vozovky nie je mozné povazovat za
odstranenie prekdzok cestnej premavky vykonané na toto konanie vecne legitimovanym subjektom. Na
zaklade zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok, Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava
ako spravca ciest a miestnych komunikacii I. a Il. triedy, zmluvne poveril Zalobcu na odstranenie tejto
Skodovej udalosti. Spravca komunikacie v8ak pri odstrafiovani prekdzky z komunikacie vystupuje ako
organ verejnej moci (spravy), ktory nesie v plnom rozsahu zodpovednost' za jej vykon a nemdze ju
zmluvne previest na iny podnikatelsky subjekt, a to ani po stranke technickej. Hlavné mesto Slovenskej



republiky Bratislava, ako spravca komunikacie, tak postupovalo v rozpore s cestnym zakonom v
spojeni so zakonom o cestnej premavke, ked zmluvou o spolupraci pri odstrafovani prekazok zo dna
11.04.2017, zverilo vykon predmetnej Cinnosti Zalobcovi, a preto je predmetna zmluva neplatna pre
rozpor so zakonom v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika. Odstranit znecistenie z komunikacie je
opravneny vykonat' bud spravca komunikacie, alebo pravnicka osoba nim na tento ucel zaloZzena alebo
zriadena. Pokial teda nebola prekazka (znedistenie komunikacie) odstranena spravcom komunikacie
alebo pravnickou osobou nim pre tento u€el zaloZenou alebo zriadenou, iSlo o zakonom nepripustné
prenesenie vykonu pravomoci pri sprave miestnej komunikacie. Sud prvej instancie potom spravne
uviedol, Ze zalobcovi preto nemohol ani vzniknut narok na nahradu vynaloZenych nakladov spojenych s
odstranenim prekézky voci Zalovanému. Pravny poriadok Slovenskej republiky nedovoluje, aby spravca
cesty preniesol predmetné opravnenie verejnopravneho charakteru na akykolvek iny podnikatelsky
subjekt, a preto ak tak spravca cesty na zaklade zmluvy o spolupraci pri odstrafiovani prekazok zo dna
11.04.2017 urobil, je toto poverenie podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatné pre rozpor so zakonom
a zalobca na zaklade neho nemohol ziskat opravnenie na vykon verejnej moci na odstrafiovanie
prekazok na komunikaciach. Odstrafiovanie prekazok cestnej premavky Zalobcom tak bolo vykonané
v rozpore so zakonom, a preto Zalobcovi nemohla vzniknudt’ na zéklade neplatnej zmluvy pohfadavka
na zaplatenie nahrady nakladov tohto nezakonného vykonu prenesenej miestnej spravy. Odvolaci sud
opatovne podporne a analogicky poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 70/2003,
ktory uviedol, Ze spravca miestnej komunikacie podla ust. § 3d ods. 5 pism. ¢) zakona €. 135/1961 Zb. v
zneni neskorSich predpisov, pri odstrafiovani vozidla z komunikacie vystupuje ako organ verejnej moci
(spravy) a nemdze pravomoci spravcu komunikacie previest na iny podnikatel'sky subjekt, a to ani po
stranke technickej (€o sa tyka zabezpec€enia samého, vykonu odstranenia vozidla). Odstranit vozidlo z
miestnej komunikacie je opravnena vykonat bud len obec sama (spravca komunikacie), alebo pravnicka
osoba fiou na tento uCel zaloZzena alebo zriadena. Ani technicky vykon odstrafiovania vozidiel teda
nemozno preniest na iny subjekt, ktory nie je spravcom komunikacie. KedZe nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu je dovodom pre zamietnutie Zaloby v celom rozsahu, odvolaci sud nepovazoval za
hospodarne a u€elné zaoberat sa otazkou, €i narok Zalobcu je kryty povinnym zmluvnym poistenim.

21. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/69/2020
a zasadu pravnej istoty odvolaci sud uvadza, Zze v uvedenom rozhodnuti odvolaci sud neposudzoval
aktivnu legitimaciu Zalobcu v sulade s § 3d ods. 5, pism. c¢) zakona &. 135/1961 Zb. a § 43 ods. 1 zakona
€. 8/2009 Zb. o cestnej premavke, ktord skutoCnost konStatoval i Krajsky sud v Bratislave v rozsudku
€.k. 3Cob/250/2021-292 zo dna 25.05.2022, vydanom v konani medzi rovnakymi sporovymi stranami
ako v prejednavanej veci. Neobstoji ani poukaz Zalobcu na dalSie sudne rozhodnutia, pretoze tieto nie
su pre posudenie danej veci relevantné.

22. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su€asne aj pravo sporovej strany, aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (sp. zn. IV. US 252/04) a
rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym sidom uspedna, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi (1. US 50/04).

23. Na zaver povazuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

24. Odvolaci sud s ohfadom na vysSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava | €.k.
29Cb/245/2018-198 zo diia 4. augusta 2021 v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalovany nema proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu
Ziadne nevznikli.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



