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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Bratislava, Prievozska &. 6/A, ICO: 35 697 270, proti odporcovi U. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom
U. O,, L. &. XXXX/XXA, o zaplatenie 77,74 Eur s prislusenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania
po vydani rozsudku Okresného suidu Rimavska Sobota €. k. 12C/95/2013-32, zo dna 29. 04. 2013, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu prip a§ta, rozsudok Okresného sidu Rimavska Sobota ¢. k.
12C/95/2013-32, zo dha 29. 04. 2013 zruSuje akonanie zastavuje.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania, doru€enym sudu dna 25. 01. 2013, domahal voci
odporcovi zaplatenia sumy 77,74 Eur s prisluSenstvom.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom €. k. 12C/95/2013-32, zo dna 29. 04. 2013, rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 77,74 Eur spolu s 8,75 % urokom z omeskania
ro¢ne od 27. 03. 2013 do zaplatenia ako aj sumu 16,50 Eur titulom inych trov, to vSetko do troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarover okresny sud zamietol Zalobu pokial sa navrhovatel doméahal
vocCi odporcovi zaplatenia 9,25 % urokov z omeSkania zo sumy 77,74 Eur od 29. 04. 2011 do 27. 03.
2013 a 0,05 % urokov z omeskania zo sumy 77,74 Eur od 27. 03. 2013 do zaplatenia.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie odporca. Odporca v podanom
odvolani namietal, Ze sumu 77,74 Eur uz zaplatil.

V désledku v€as podaného odvolania odporcom rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost.

Dna 28. 08. 2013 bolo sudu doru¢ené podanie navrhovatela oznacené ,Spatvzatie Zalobného navrhu®,
v ktorom navrhovatel uviedol, Ze Zalobny navrh berie v celom rozsahu spat' a poZiadal, aby sud konanie
zastavil. Navrhovatel spatvzatie navrhu odévodnil celkovou uhradou pohladavky odporcom dria 28. 03.
2013.

Krajsky sud vyzvou zo dfia 11. 09. 2013 vyzval odporcu na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu
navrhovatelom. Zaroven sud vo vyzve na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu navrhovatefom pripgjil
doloZku, Ze ak odporca v suidom ur€enej lehote nepredlozi vyjadrenie, konajuci sud bude mat za to, Ze
k spatvzatiu ndvrhu nema ako odporca Ziadne namietky a pripomienky a suhlasi s nim.



Podla § 208 O. s. p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.
Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sidu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud po oboznameni sa s celym spisovym materialom dospel k zaveru, ze je mozné pripustit
spatvzatie navrhu. Navrhovatel jasnym sp6sobom vyjadril v podani zo diia 29. 07. 2013, ktoré bolo sudu
dorucené dia 28. 08. 2013, svoju vblu spatvzatia navrhu.

Odporca na vyzvu sudu na vyjadrenie sa k spatvzatiu navrhu nijakym spésobom nereagoval, ¢o sud
vyhodnotil, Ze nema namietky proti spatvzatiu navrhu a so spatvzatim navrhu suhlasi.

Pretoze odvolaci sud pripustil spatvzatie navrhu, rozsudok okresného sudu zrusil a konanie vo veci
zastavil, nakolko tento procesny désledok vyplyva z citovaného ustanovenia § 208 O. s. p.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s. p.a§ 146 ods. 2 O. s. p.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Ak doSlo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z ucastnikov konania pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vSak
mozné uloZit' niektorému z u€astnikov povinnost’ nahradit’ trovy konania. Ustanovenie druhého odseku
§ 146 ods. 2 O. s. p. je k pomeru k odstavcu prvému Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania
rozhoduje musi v pripade, ak su podmienky v riom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania
ulozit tomu ucastnikovi konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené.

V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze k zastaveniu konania vo veci doSlo pre spatvzatie
navrhu navrhovatelom, po tom ¢o odporca uhradil Zalovani sumu. Za tohto zistenia je nepochybné,
ze odporca procesne zavinil, ze konanie muselo byt zastavené. Odporca je teda povinny uhradit trovy
konania, ktoré vznikli navrhovatelovi. Navrhovatel si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol
tak, ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



