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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a z €lenov senatu
Heleny Schnirerovej a Verony Bebkovej na hlavhom pojednavani konanom dna 17. decembra 2014 v
PreSove takto

rozhodol:

Obzalovany:
Z. H.B.M.B.D.G.Y.Y,, T.XXXXXXXD.Y., U.H. W.XXX,B..C.,
je vinny

zo zlo€inu sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b) trestného zakona, s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v subehu zo zlo€inom tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
b), j) Trestného zakona, pretoze:

v obdobi najmenej od mesiaca september 1999 do 8.8.2013 v obci W. XXX, B.. C., poCas vzajomného
spoluzitia fyzicky, ale najma psychicky, tyral svoju manzelku J. H., T.. XX X.XXXX, Z. Z. G. S. . H., T..
XXX XXXX, H. H., T.. XX.X.XXXX, Z. H., T.. X X.XXXX Z. S. H., T.. XX.X.XXXX a to tak, Ze najma pod
vplyvom alkoholu im vulgarne nadaval, minimalne jedenkrat manzelku fyzicky napadol tak, ze ju udrel
pastou do tvare, spraval sa k nej pohfdavo, neuctivo a ponizoval ju aj v pritomnosti ich deti, hrubym
spbsobom, a to aj nasilim si od nej vyzadoval sex s odévodnenim, Ze je jeho manzelka a musi sa mu
podvolit, ¢o vyvrcholilo niekedy v roku 2006, ked po vplyvom alkoholu priSiel okolo polnoci domov a
pozadoval od manzelky pohlavny styk a ked sa nedokazal poCas styku ukojit, zacal byt k manzelke
agresivny, nasilnym spésobom ju prehadzovat na posteli zo strany na stratu, masturbovat pri posteli,
pricom vyuzijuc jeho chvilkovu nepozornost vybehla zo spalne na dvor, nasledne vysiel jej manzel cely
nahy na balkén, kde chvifu masturboval, neskor niekedy v r. 2006 az 2007 si opatovne od manzelky
pod vplyvom alkoholu vulgarnym spdsobom v spalni vynucoval sex, opat v no€nej dobe tym spésobom,
Ze ju leziacu na boku prifahol, jednou rukou ju celou silou tlagil za plece k posteli, svojimi nohami jej
fixoval obidve nohy a prstami jej bolestivo vnikal do posvy, avSak nekri¢ala, aby nezobudila deti, ¢o
trvalo asi hodinu a hoci krvacala z poSvy, lekarske oSetrenie nevyhladala, avSak niekolko dni pocitovala
silnu bolest v oblasti hrudnika v désledku nasilného pritla¢ania k posteli, nasledne od r. 2008 odkedy
s nim odmietla mat pohlavny styk sa viackrat stalo, ze pri nej v spalni masturboval aj niekolkokrat za
noc, priom ona z obavy pred jeho spravanim usla zo spalne a asi mesiac sa v noci v spalni zamykala,
vyhrazal sa jej zbitim, ako aj zabitim ich dcér, ktoré s nimi ziju v spolo¢nej domacnosti, citovo ju vydieral
vyhrazkami, ze spacha samovrazdu, viackrat sa stalo, Ze v no¢nej dobe manzelke a dcéram odopieral
spanok a oddych tym, ze Umyselne pustal nahlas televizor a v kuchyni buchal hrncami s tym, ze
ked nemdze spat’ on, nebudu spat’ ani ony, niekolkokrat bol pristihnuty ako cez klu¢ovu dierku dveri
kupelne sleduje dcéry pocas kupania, najmenej dvakrat sa rodine vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho
privolali zo strachu o svoj zivot a zdravie policajnu hliadku, v presne nezisteny den v r. 2011, ked od
neho dcéra S. pytala peniaze na zmrzlinu, zac¢al na fiu kri¢at, priCom ju v kuchyni chytil celou silou



za zapastia oboch ruk a tlacil ju pred sebou cez chodbu smerom do spalne, kde spala matka, pri¢om
dcéra kricala o pomoc a ked ju otec za€al rukami chytat’ za krk z celej sily ho odtla¢ala a zo strachu
sa pomodila, v presne nezisteny deri zaciatkom roku 2012 zatla&il dcéru 1. v kuchyni do kuta pri Spajzi,
odkial nemohla utiect, vybral svoj stoporeny penis a zacal pred fiou masturbovat, pri¢om jej hovoril, Ze
ho ma chytit, na ¢o ho drgla a utekala pre¢ - kde takymto konanim najmenej v troch pripadoch spésobil
manzelke drobné poranenia, s ktorymi nebola na lekarskom oSetreni a vyvolaval u manzelky a deti
strach a stres, v dosledku ¢oho dcéra Z. dlhodobo uziva liek Lexaurin a dcéra S. po napadnuti otcom z
dovodu depresivnych tendencii vyhladala odbornd pomoc a u dcér |. Z. H. doslo v Case, ked' este boli
Skolopovinné, k vychovnym problémom a zhorSeniu Skolského prospechu a J. H. opakovane musela
vyhladat odbornu psychologicku a sexuologicki pomoc,

teda

- nasilim donutil iného k inym sexualnym praktikam a taky €in spachal na chranenej osobe,

- tyral blizku osobu a osoby, ktora je v jeho starostlivosti, spdsobujuc jej psychické utrpenie poniZzovanim,
pohfdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, bezdévodnym odopieranim
oddychu a spanku a taky &in spachal zavaznejSim spdsobom konania.

Za to mu sud uklada:

Podla § 200 ods. 2 Trestného zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri rovnosti polah&ujucich
okolnosti § 36 pism. j) Trestného zakona oproti pritaZujucej povinnosti podla § 37 pism. h) Trestného
z&kona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon ulozeného trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Dnia 14.1.2014 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry v PreSove obzalobu, sp. zn.: 1Pv 560/13 na
obzalovaného Z. H.. Obzaloba mu kladla za vinu, ze:

v obdobi najmenej od mesiaca september 1999 do 8.8.2013 v obci LJ.Z. XXX, B.. C., po€as vzajomného
spoluzitia fyzicky, ale najma psychicky, tyral svoju manzelku J. H., T.. XX.X.XXXX, Z. Z. G. S. |. H.,
T.. XXX XXXX, H. H., T.. XX X.XXXX, Z. H., T.. XX.XXXX Z. S. H., T.. XX.X.XXXX a to tak, ze najma
pod vplyvom alkoholu im vulgarne nadaval, minimalne jedenkrat manzelku fyzicky napadol tak, ze ju
udrel pastou do tvare, spraval sa k nej pohfdavo, neuctivo a ponizoval ju aj v pritomnosti ich deti,
hrubym spdsobom, a to aj nasilim si od nej vyZadoval sex s odévodnenim, Ze je jeho manZelka a
musi sa mu podvolit, €o vyvrcholilo niekedy v roku 2006, ked' po vplyvom alkoholu priSiel okolo polnoci
domov a pozadoval od manzelky pohlavny styk a ked sa nedokazal pocas styku ukojit, za¢al byt k
manzelke agresivny, nasilnym spésobom ju prehadzovat na posteli zo strany na stratu, masturbovat’
pri posteli, priom vyuZijuc jeho chvilkovi nepozornost’ vybehla zo spalne na dvor, nasledne vysiel jej
manzel cely nahy na balkén, kde chvifu masturboval, neskér niekedy v r. 2006 az 2007 si opatovne od
manzelky pod vplyvom alkoholu vulgarnym spdsobom v spalni vynucoval sex, opat’ v no¢nej dobe tym
spbsobom, Ze ju leZiacu na boku prifahol, jednou rukou ju celou silou tlacil za plece k posteli, svojimi
nohami jej fixoval obidve nohy a prstami jej bolestivo vnikal do poSvy, avSak nekricala, aby nezobudila
deti, ¢o trvalo asi hodinu a hoci krvacala z po8vy, lekarske oSetrenie nevyhladala, avSak niekolko dni
pocitovala silnu bolest v oblasti hrudnika v dosledku nasilného pritla¢ania k posteli, nasledne od r.
2008 odkedy s nim odmietla mat pohlavny styk sa viackrat stalo, Ze pri nej v spalni masturboval aj
niekolkokrat za noc, pri€om ona z obavy pred jeho spravanim usla zo spéalne a asi mesiac sa v noci v
spalni zamykala, vyhrazal sa jej zbitim, ako aj zabitim ich dcér, ktoré s nimi Ziju v spolo€nej domacnosti,
citovo ju vydieral vyhraZzkami, Ze spacha samovrazdu, viackrat sa stalo, Ze v no€nej dobe manzelke a
dcéram odopieral spanok a oddych tym, Ze umyselne pustal nahlas televizor a v kuchyni buchal hrncami



s tym, Ze ked nemd&ze spat on, nebudu spat ani ony, niekolkokrat bol pristihnuty ako cez klu€ovu dierku
dveri kupelne sleduje dcéry po€as kupania, napriek tomu, Ze bol zamestnany finanéne neprispieval na
chod domacnosti, resp. prispieval len minimalnou &iastkou, nasledkom ¢oho bola jeho manzelka nutena
poziCiavat si peniaze od svojich rodiCov, najmenej dvakrat sa rodine vyhrazal zabitim, v désledku ¢oho
privolali zo strachu o svoj Zivot a zdravie policajnu hliadku, v presne nezisteny den v r. 2011, ked od
neho dcéra S. pytala peniaze na zmrzlinu, za¢al na fiu kri¢at, pri€om ju v kuchyni chytil celou silou
za zapastia oboch ruk a tlacil ju pred sebou cez chodbu smerom do spélne, kde spala matka, pri¢om
dcéra kricala o pomoc a ked ju otec za€al rukami chytat’ za krk z celej sily ho odtla¢ala a zo strachu
sa pomodila, v presne nezisteny deri zaciatkom roku 2012 zatla&il dcéru I. v kuchyni do kuta pri Spajzi,
odkial nemohla utiect, vybral svoj stoporeny penis a zacal pred fiou masturbovat, pri¢om jej hovoril,
Ze ho ma chytit, na €o ho drgla a utekala pre¢ - kde takymto konanim najmenej v troch pripadoch
spOsobil manzelke drobné poranenia, s ktorymi nebola na lekarskom o3etreni a vyvolaval u manzelky
a deti strach a stres, v dosledku ¢oho dcéra Z. dlhodobo uziva liek Lexaurin a dcéra S. po napadnuti
otcom z dévodu depresivnych tendencii vyhladala odbornd pomoc a u dcér Miroslavy a Barbary doslo
v Case, ked este boli Skolopovinné, k vychovnym problémom a zhorSeniu Skolského prospechu a J. H.
opakovane musela vyhladat odbornu psychologicku a sexuologicki pomoc.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného Z. H., svedkov
poskodenych J.H., . H., Z. H.,, H. H., S. H., svedkov |. H., |. M., Q. D., H. H., L. H., . Y., W. |., znalkyne
C..Y.C, L. V.1.-Y,, &itanim zapisnic o svedeckych vypovediach svedkov v pripravhom konani, &itanim
pripojenych listinnych dékazov a znaleckych posudkov.

Obzalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ni¢ z toho €o sa mu kladie za vinu v obzalobe, nie je pravdou.
Svoju manzelku nikdy fyzicky nenapadol, nikdy sa jej nevyhrazal zabitim, alebo inou taZkou ujmou,
nikdy si od nej sex nevyZadoval nasilim a nebol pri sexe nasilny. Nikdy manZelke a dcéram neodopieral
spanok. K dcéram sa spraval riadne a nepachal na nich sexualne nasilie. Na chod domacnosti riadne
prispieval. VSetky obvinenia povazuje za pomstu od manzelky, pretoZe on si naSiel inu partnerku, na
realizovanie svojich sexualnych potrieb, ktorych naplnenie mu manzelka odopierala.

Svedkyria poSkodena J. H., v su€asnej dobe uz byvald manzelka obZalovaného, vo svojej svedeckej
vypovedi podrobne opisala celkové spravanie jej manzela. Manzelstvo uzatvorili v roku 1981 z lasky. Po
vstupe do manzelstva si u obZalovaného v8imla zvySeny sexudlny apetit. Ona s nim v3ak riadne intimne
Zila. Neskor ako sa im narodili dcéry zistila, Ze sa zacal k nim nepristojne spravat. Dcéra |. sa jej vo veku
14 rokov zverila, Ze ju obtaZoval, ked ju obchytkaval na intimnych miestach. To isté jej neskér povedala
aj dcéra H.. Od vtedy zila v ustavi€énom strese a jej prioritou bola ochrafiovat’ dcéry pred ich otcom.

Jej manzel Coraz CastejSie pozival alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych bol Coraz agresivnejSi a
vulgarnejsi, aj pred detmi. Casto sa jej vyhrazal zabitim a citovo ju vydieral aj inymi vyhrazkami. Raz
sa stalo, Ze ju aj udrel pastou do tvare.

Co sa tyka ich intimneho spoluZitia, tak toto bolo spog&iatku v norme. Neskér ako zadal viacej poZivat
alkohol, sex si od nej zagal vynucovat’ a byt pri fiom nasilny. Raz sa stalo, Ze ju prilahol na postel
a nasilne jej vnikal prstami do po3vy, €o jej spdsobilo krvacanie a niekolko diové bolesti. Nasledkom
uvedeného preto od roku 2008 prestala s manzelom pohlavne Zit' a zaCala sa zamykat pred nim v spaini.

Nasledne jej manzel v noci, ked bol pod vplyvom alkoholu s frekvenciou 3 az 4 krat do tyZzdha v noci
zamerne robil hluk, bachal s hrncami, pustal si nahlas televizor. V désledku takéhoto spravanie, boli
vSetci nevyspaty a deti mali problém sustredené v Skole a ona v praci.

Svedkyrfia poskodena |. H. M.. XXXX, dcéra obZalovaného uviedla, Ze ked mala trinast’ rokov, zacal
ju otec prvy krat sexualne obtazovat. Chytal ju za prsia a vzadu na sebe citila jeho stoporeny ud. To
sa potom este raz zopakovalo. Potom od strachu pol roka spavala s nozom pod vankiasom. O tomto
zazitku povedala matke. Neskoér sa dozvedela, Ze tak isto sa otec spraval aj k H.. Dalej videla, ako ich
otec niekolkokrat Spehuje cez klu€ovu dierku pri sprchovani. Dvakrat otec pred fiou masturboval. Otec
nejavil o fiu riadny zaujem ako o dcéru. PoniZoval ju a nadaval jej. Casto byval opity, v noci robil hluk
a tym ich budil. Matke a jej vulgarne nadaval.



Svedkyna poskodena Z. H., M.. XXXX, dcéra obZalovaného, vo svojej vypovedi potvrdila skutoénosti,
ktoré vo svojej vypovedi uviedla jej sestra Z. 1. H.. Dalej uviedla, Ze v dosledku takéhoto spravania sa
obZalovaného zacal u nej prevladat strach, €asto bola nervozna a z tej nervozity vracala. Pokial bol
otec doma mala problémy s prijimanim stravy a s pripravou na Stidium. Otec €asto chodil domov pod
vplyvom alkoholu a natil ich rozpraval sa s nim celd noc. Z tohto dévodu ich aj budil. Otec im €asto
vulgarne nadaval a poniZoval ich.

Svedkyfia poSkodena H. H., M.. XXXX, dcéra obZalovaného, taktieZz potvrdila tie skutonosti, ktoré
uvadzali jej sestry o spravani sa ich otca. NavySe uviedla, Ze ked mala asi 15 rokov otec ju zacal
obchytavat’ na intimnych miestach. Zaroven jej chytil ruku a tahal ju na svoj rozkrok, pri¢om ona citila
jeho stoporeny penis. Casto ju pod vplyvom alkoholu obchytéval cez odev za prsia a rozkrok. Dvakrat
ju aj fyzicky napadol

Svedkyria poskodena S. H., M.. XXXX, dcéra obZalovaného, vypovedala taktieZ potvrdila tie skuto&nosti,
ktoré uvadzali jej sestry o spravani sa ich otca. NavySe uviedla, Ze raz pristihla otca ako sa hraje zo
svojim penisom pred televizorom, pricom ked' ho vyrusila nadalej vtom pokracoval. Raz na fu otec zacal
kricat, ked od neho pytala peniaze na zmrzlinu, pri¢om ju silno stlacil na rukach a nasledne ju chcel chytit
pod krk, pri€om ona sa od strachu pomodila. Otca par krat nachytala, ako sleduje sestry cez klu¢ovu
dierku, ked sa ony sprchovali. V désledku spravania sa otca, trpi ur€itymi zdravotnymi problémami a
vyhladala pomoc u psychologicky.

Po vyhodnoteni vSetkych vypovedi poskodenych na hlavhom pojednavani, sud uzatvara, Ze navzajom
koreSponduju, nie su v zasadnom rozpore ani navzajom a ani s tym, €o poskodené uvadzali v pripravhom
konani. Ich skutkové tvrdenia mal sud za preukazané, pretoze tieto nie su v rozpore zo Ziadnym z inych
vykonanym dékazom. K tomu sud dalej uvadza, Ze vSetci ostatni vypocuti svedkovia, neboli priamymi
aktérmi, tych konfliktnych situacii, ktoré opisovali vo svojich vypovediach poSkodené. U obZalovaného
ide o typicku trestnu Cinnost pachanu ,za zatvorenymi dverami®, iba medzi rodinnymi prislusnikmi,
Zijucimi v spolo&nej domacnosti. Preto spravanie obzalovaného navonok, ked su toho svedkami iné
osoby, sa javi ako bezproblémové ba priam az vzorové.

Ich svedecké vypovede nie su ani v rozpore s tym, ¢o uviedol svedok H. H., syn obZalovaného. Tento
uviedol, Ze jeho matka sa mu Casto stazovala, Ze sa to s otcom uz nedd vydrzat, Ze je stale agresivne;jsi.
Vie o tom, Ze otec méa problém s alkoholom. O tom ako sa mal otec k matke a k sestram spravat, vie
len z toho €o mu povedali, pretoZe je uz 11 rokov pre¢ s domu.

Z vypovede I. Y., prisluSnika PZ sluzobne zaradenom na OO PZ Drienov, mal sud za preukazané, ze im
bolo dva alebo tri krat oznamené, Ze p. H. ma vypité a vystraja. Po prichode na miesto, vdak uz bol vzdy
kfud, hoci videl, Ze diev€ata su , vyklepané®. Po Silvestri 2012 bola tiez pani Borovska oznamit priamo
na oddeleni, nepristojné spravanie obZalovaného. Ni€ oficialne sa v3ak neriesilo.

Svedkynia I.. I. M., detska lekarka uviedla, Ze vedela o urcitych psychickych problémochu l., Z., S., ktoré
sa len v naznakoch vyjadrovali o situacii v ich rodine. Nikdy sa jej v8ak priamo nestazovali na problémy
v ich rodine.

Svedkovia W. I, I. H., Q. D, N. Y. Z. |. Z. vo svojich vypovediach uvadzali, ako vnimali spravanie
obzalovaného mimo jeho domacnosti, a aké informacie od neho poculi o situacii v jeho rodine. Takéto
ich vypovede preto sudu nemézu objasnit’ situaciu v rodine H., pretoze tito svedkovia s touto rodinou
nezdielali spolo&nu doméacnost. Nejde teda o priamych svedkov, a ich svedectvo je tzv. z druhej ruky.

Svedkyna L. D. uviedla, Ze v blizSom vztahu s rodinou H., bola v obdobi rokov 1996 do 2000. Ked niekedy
u nich prespavala cez vikendy, pretoZze s I. chodievali na diskotéku. Vtedy na spravani obzalovaného
nevidela ni¢ pochybné a sestry H. sa u nej na otca nikdy nestazovali. Ani v jej vypovedi sud nenaSiel
ni¢, ¢o by bolo v rozpore s nejakym konkrétnym tvrdenim poskodenych.

Nasledne vypovede poskodenych sud podrobil aj testu déveryhodnosti vo vztahu k objektivnym
zisteniam, ktoré uviedla sudna znalkyfa C.. C. vo svojich znaleckych posudkoch z oblasti psycholégie
na jednotlivé poSkodené:



Znalecky posudok €. 33/2013 - J. H.:

.lde o osobnost intelektovo aj pamatovo nadpriemerne vybavenu, skér socialne stiahnutu, uzavretejsiu,
s depresivnym sebaobrazom, s pocitmi viny, hanby, nizkej sebahodnoty, skér utiahnutd, s uUsilim
prispdsobit’ sa a len aby neboli konflikty, len aby sa navonok ni¢ nevedelo. To su Crty takej zavislej
osobnostnej Struktury. To znamena, Ze vacsina Zien, ktoré ma taku odolnejsiu a silnejsiu vystavbu svojej
osobnosti, tak by z toho vztahu s obzalovanym, odisli uz davno. To, €0 sa u menovanej dialo, sa
roky vytvaralo, je to taky vyhybavo defenzivny Styl vnimania udalosti a ich rieSenia. Laicky vysvetlené,
ked zavriem o&i a nevidim, tak to znamena, Ze veci nie su, ¢im sa zarovern podvedome chranila, aby
sa nezosypala uplne. V tomto zmysle by sa dalo hovorit 0 syndréme prispésobenia sa pachatelovi.
Vierohodnost je primerana, dokonca prave cez tu nezdravu zavislost je mozno menovana nadmieru
zhovievava a mnoho udalosti podceriovala. To, €o by sa dalo pripisat’ nejakym nasledkom toho celého
spbsobu Zivota je prave tendencia psychosomatizovat. To je to, ked navonok nedam ni¢ vediet, ni€ citit,
pred vietkymi hrajem, Ze je vSetko v poriadku, akurat Ze dostanem infarkt. V pripade menovanej je to
diabetes, hypertenzia. Neda sa povedat, Ze je to jednoznaéne len vplyv menovaného, ale tieto ochorenia
su zaradené medzi tzv. psychosomatické choroby a podla odbornej literatury je to velmi asto jednym
z prejavov chronicky stresovanych oséb.

Poskodena vykazovala v ¢ase vySetrenia také negativne psychické priznaky, ako su pocit bezcennosti,
bezmocnosti, sebaobvifiovania, celkového depresivneho sebaobrazu, ktoré mézu byt aj prejavom
¢ohokolvek iného, ale spadaju aj pod obraz tyranej osoby. Chcem tym povedat, Ze takéto priznaky
mozno mat aj z inych dévodov.”

Znalecky posudok €. 37/2013 - |. H.:

,lde 0 osobu s podpriemernou intelektovou vykonnostou, mierne socialne extrovertovanu, konformnua, v
jej sebaobraze prevlada vyrazne nizka sebaddvera, bezcennost, neistota, emotivita je labilna a mene;j
modulovana, ¢o mbze suvisiet so zavaznym ochorenim menovanej, ktoré spada pod dusevné choroby,
ale napriek tomu v Case vySetrenia menovana nevykazovala Ziadne poruchy vnimania a myslenia,
ktoré by znizovali alebo oslabovali skreslovanie reality. V tom &ase bola schopna spravne vnimat,
reprodukovat prezité udalosti. D& sa predpokladat, Ze ked je stav zhorSeny tak preZivanie a ajtd emocna
rezonancia voc&i vonkajSim podnetom méze byt prudSia a Ciasto¢ne skreslena. Znovu otazka &i vplyv
menovaného nejakym spésobom ovplyviioval, alebo ovplyviiuje toto ochorenie tak odpoved je, Ze toto
ochorenie patri medzi tzv. endogénne psychické poruchy, t.j. Ze neda sa pripisat primarne jednoznaéne
vonkajsi vplyv na ich vznik, ale samozrejme, Ze prave toto ochorenie si vyZzaduje €o najharmonickejSie,
¢o najvyvazenejSie domace prostredie, aby sa ¢o najdlhSie taky &lovek udrzal v remisii svojho ochorenia.
Ta vierohodnost v ¢ase vySetrenia sa javila ako primerana.”

Znalecky posudok €. 35/2013 - H. H.:

.lde o osobnost priemerne intelektovo, pamatovo vybavenu, vyrazne socidlne uzavretu, stiahnutd,
diStancovanu, s nau¢enym uplnym prispésobovanim sa vonkajSim podmienkam, s neddverou a
vztahovacnostou vodi vonkajSiemu svetu, pretoze nevie vytvarat SirSie socialne kontakty a vazby tak sa
uvazuje na partnersky vztah, v ktorom ziada oporu. V popredi v tom ¢ase boli pocity smutku, beznadeje,
ustrachanosti, sklugenosti. Co bolo také najvyraznejsie v ramci depresivneho ladenia u menovanej bola
zvySena unavnost, bezenergia, slabost. Vierohodnost sa javila ako primerana a v podstate tie priznaky,
ktoré som popisala su priznakmi, ktoré spadaju pod obraz komplexnej posttraumatickej stresove;j
poruchy. Takyto stav je spbsobeny prevazne vonkajSimi vplyvmi.*

Znalecky posudok &€. 36/2013 - Z. H.:

.lde o osobu priemerne intelektovo a pamatovo vybavenu. Opéat socialne stiahnutd, s oslabenou
schopnostou zugasthovat sa na beznych prijemnych socialnych vazbach, vztahoch, s preferovanim
pasivity, stiahnutosti, s potlaenymi pocitmi prezivania, s vnatornou slabostou pre zvladanie ¢ohokolvek,
sebaobraz negativny, s nizkou sebaddverou, pocitmi bezcennosti a s depresivhou organizaciou



osobnosti, t.j. Ze to nie je ochorenie, ale som akoby postupne vo vyvoji vystavany depresivnym
spbsobom, je to v mojej zakladnej povahe, je tam negativny obraz mifa samej, sveta aj druhych
ludi, €o vlastne tym padom mézeme pripisat’ posttraumatickej stresovej poruche. Svojim spésobom by
som povedala, Ze na tejto z tych diev€at sa to podpisalo najviac, aspof nateraz sa to tak ukazuje.
Vierohodnost sa javi ako primerana.®

Znalecky posudok €. 34/2013 - S. H.:

.lde o priemerne intelektovo vybavenu osobnost, s uplne patologickou socialnou stiahnutostou,
odstupom, nedbéverou, vztahovaénostou, vnimanim toho vonkajSieho sveta ako nebezpecného, s
labilnou emotivitou, s negativnym sebaobrazom, az depresivnym sebaobrazom, telesnymi disfunkciami,
naucenou bezmocnostou. V podstate cela hyperkompenzacia menovanej ide vykonovym smerom, také
to vynikajuce Skolské fungovanie s velkou vnutornou sebadisciplinou, €o jej ako tak vyvaZzuje to vnutorné
znehodnotenie. Otézka urcite pride, ako mdze byt takd vynikajuca Ziacka, ked je na tom psychicky tak
nedobre, je to mozné, je na tom nedobre v ramci svojho vyvoja, v ramci toho, ako bude schopna v Zivote
vytvarat vztahy, ale pravdepodobne bude schopna si perfektne plnit svoje povinnosti, Ze bez radosti, to
je druhd vec. U nej sa da oakavat, Zze nejakd zataz dalSia vonkajsia ju mbéze zdvazne dezorganizovat.
Nie je teda vybavena do Zivota takymi vnatornymi zdrojmi nie€o vydrzat, nie€o zvladnut, nejaku zétaz,
nejaky stres.”

Znaleckym dokazovanim mal sud za preukazanu vierohodnost’ vypovedi vSetkych poSkodenych a
to z dévodu, Ze u vSetkych boli diagnostikované pocity uzkosti, strachu, bezmocnosti, depresivneho
sebazobrazovania. Podla presved&enia sudu, ich takto zisteny psychicky stav ma pri¢inu v tom, ako
sa k nim spraval obzZalovany. Takéto jeho konanie mozno kvalifikovat ako tyranie, pod ktorym sa
rozumie také zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen bezcitnosti
a bezohladnosti, vyznac&uje sa ur€itou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi,
ktoré tato osoba vzhfadom na jeho hrubl bezohfadnost alebo bolestivost povaZzuje za tazké prikorie,
poniZovanie. O tyranie teda ide aj vtedy, ked u poSkodenych nie je diagnostikovany tzv. syndrom tyrane;j
osoby. (Rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 1T0/9/2013)

Obhajoba naznacovala, Zze povod ich psychickych problémov je inde, ako v spravani obZalovaného. K
tomu sud uvadza, Ze je nemozné aby kazda jedna z piatich poSkodenych, mala presne tie isté problémy
v dbsledku nijakej u kazdej jednej, inej pri€iny. Prave naopak, vSetko nasvedCuje tomu, Zze u kazdej
jednej ide o rovnaku pricinu, a ina nez spravanie obZalovaného, neprichadza do uvahy.

Opisané spravanie obzalovaného, plne koreSponduje zo zavermi znaleckého dokazovania z odvetvia
psychiatria a psycholégie k jeho osobe.

Podla znaleckého posudku &. 285/2013 znalcov z odvetvia psychiatrie obZalovany v €ase pachania
trestného &inu netrpel na Ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu. U obZalovaného sme ide nevyrovnanu
Struktdru osobnosti, chronicky alkoholizmus na rozhrani 2 az 3 Stadia s po€inajucou zavislostou od
alkoholu a hypersexualitu. KedZze obzalovany v ¢ase pachania skutku nebol duSevne chory, bol schopny
rozpoznat nebezpec€enstvo a protipravnost’ svojho konania, bol schopny svoje konanie ovladat.

Podla znaleckého posudku €. 39/2013 znalca z odvetvia psycholdgie u obZalovaného ide o priemerne
intelektovo vybavenu osobnost, s vyrazne zniZzenymi pamatovymi schopnostami. To zniZenie spbsobilo
nejaké poskodenie centralneho nervového systému, spdsobené nadmernym poZzivanim alkoholu. Ide
o menej zrell osobnost, emoc¢ne labilnd, s plytkymi impulzivhymi afektivnymi prejavmi, s oslabenou
schopnostou tvorit naozaj hiboké vztahy s emoénou zainteresovanostou. Ide o Eloveka, ktory je obratny
v SirSich povrchnych vztahoch, s beznou druznostou, ale menej schopného naozaj milovat. Otupené
su vysSie city, t.j. Ze je schopny aj o zavazne amoralnych faktoch vo svojom spravani hovorit bezne,
bagatelizujuco. Vierohodnost je zniZzend, a to vychadzajuc z osobnostnej charakteristiky, z plochosti
vySSich citov a aj z toho, Ze sam popisoval v priebehu vySetrenia ako je vytrénovany spravat’ sa ucelovo,
zavadzat, ked je treba, klamat, ked je treba. Hovoril o tom ako o beZnom vzorci svojho spravania.

Svedecké vypovede poSkodenych tieZ plne koreSponduju s vykonanymi listinnymi dékazmi. Ide najma
o dennik posk. I. H., ktory si viedla ramci svojej terapie a zachytava obdobie od 6.2.2012 az 7.8.2012 a



kde si zaznamendavala spravanie obZalovaného. Dalej ide o lekarske spravy o vySetrenia poskodenych
v suvislosti s ich psychickym stavom.

Podla § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, zlo€in sexudlne nasilie spacha ten kto nasilim
alebo hrozbou bezprostredného nésilia donuti iného k oralnemu styku, analnemu styku alebo k inym
sexualnym praktikdm alebo kto na taky €in zneuzije jeho bezbrannost a taky €in spacha na chranenej
osobe

Podla § 208 ods. 1, pism. a), b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, zlo¢in tyrania blizkej osoby a
zverenej osoby, spacha ten, kto tyra blizku osobu alebo osobu, ktora je v jeho starostlivosti alebo
vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, bitim, kopanim, idermi, spésobenim
ran a popalenim rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpelnost,
bezddvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania a to d)
zavaznejSim spbésobom konania.

Podla § 138 pism. b), j) Trestného zakona, zavaznejSim spbsobom konania sa rozumie pachanie
trestného &inu po dIhsi ¢as a na viacerych osobach.

Podla § 139 ods. 1, pism. c¢) Trestného zadkona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, méa preto sud za plne preukazané, Ze obzZalovany Z. H. od
mesiaca 1999 do 8.8.2013 spbsoboval svojej manzelke J. Z. S. |., H., Z. Z. S., ako blizkym osobam,
psychické utrpenie poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZzanim, vyvolavanim strachu a
stresu, bezdévodnym odopieranim oddychu a spanku, pri¢om navySe svoju manzelku J. nasilim nutil
k sexualnym praktikam.

Na druhej strane sud mal sud za preukazané, Ze spravanie obZalovaného, ktoré spocivalo v tom,
Ze ,napriek tomu, Ze bol zamestnany finanéne neprispieval na chod domacnosti, resp. prispieval
len minimalnou Ciastkou“ nedosiahlo takej intenzity, aby ohrozilo fyzické resp. psychické zdravie
posSkodenych. Na zdklade uvedeného preto sud toto skutkové tvrdenie obZaloby vypustil zo skutku
uvedeného v rozsudku.

Z takto uvedenych dévodov ho preto sud uznal vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism.
b), j) Trestného zakona, v subehu so zlo€inom sexualneho nasilia podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona.

Vyrok o treste:

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pre pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradi od pachania trestnej €innosti; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 3 Tr. zakona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZzuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych ¢inov uloZi mu uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej$ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v rdmci Uhrnného trestu uloZit' aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.



Podla § 200 ods. 2 Tr. zak., sa pachatel takéhoto zlo€inu potresta odhatim slobody na sedem az na
pat rokov.

Podla § 208 ods. 2 Tr. zak., sa pachatel takéhoto zlo€inu potresta odfiatim slobody na sedem az dvanast
rokov.

Obzalovany bol uznany vinnym z dvoch zlo&inov z rovnakou trestnou sadzbou. Z tohto dévodu preto
sud ukladal trest podla ustanovenia § 200 ods. 2 Tr. zakona, ktory z hfadiska systematiky Trestného
zakona, je z pohladu zakonodarcu, dblezitejsi ako ustanovenie § 207 ods. 2 Tr. zakona, ktory nasleduje
az po fiom.

Obzalovany doposial nebol odsudeny. Z miesta bydliska nie je blizSie hodnoteny. Doposial nebol
priestupkovo postihnuty. ObZalovany sa k €inu nepriznal a svoje konanie neolutoval.

Po vyhodnoteni vietkych vysSie uvedenych okolnosti, t.j. s prihliadnutim na spdsob spachania &inu,
zavinenie obzalovaného v priamom umysle, k jeho pohnutke ukojit svoje chutky a hlavne k nasledkom
jeho €inu vo vztahu k svojim dcéram, ktorych Zivoty ovplyvnil vyrazne negativnym smerom a ktoré sa s
tym budu musiet’ vysporiaduvat do konca svojho Zivota, ma sud za to, Ze uloZenie trestu odnatia slobody
na spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere siedmych rokov je plne na mieste. Takyto trest zabezpedi
ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
Cinov. Takyto trest zaroven dostatoCne vyjadri moralne odsudenie obZalovaného spolo¢nostou.

Podla § 48 ods. 2, pism. a) Tr. zak. sud zaradi pachatelfa na vykon trestu odfiatia slobody spravidla
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch, pred
spachanim trestného Cinu, nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in.

Na z&klade uvedeného preto sud obZalovaného, ktory nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselny trestny €in zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

V zmysle odporu€ania sudnych znalcov, mu sud zarovef podla § 73 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného
zakona, § 74 ods. 1 Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické lieCenie ambulantnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasi v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanim méze napadnut rozsudok
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka. V prospech obZalovaného mdzu rozsudok
odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec,
manzel a druh, pokial to nie je proti jeho véli. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody. Odvolanie je treba podat na sude, proti kiorému rozsudku
smeruje, a to v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne krajsky sud v PreSove



