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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobkyn: 1/ H. J.,
trvale bytom 1. X, 841 02 Bratislava, 2/ T. W, trvale bytom G. XX/B, 831 02 Bratislava, obe zastupené
T. W, trvale bytom G. XX/B, 831 02 Bratislava, proti zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481, o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy a iné, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Sud zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobkyne sa Zalobou domahali, aby sud ur¢il, Ze kipna zmluva &. 43076 uzatvorena ditia 09.03.1990,
medzi K. V., rod. W. ako predavajucou a Vystavbou hlavhého mesta SSR Bratislavy, investorsko-
inZinierska organizacia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy ako kupujucim, ktorou K.
V. predala €ast pozemku PK parcely &. XXXX vo vymere 1 334 m2, je absolutne neplatnym pravnym
ukonom a je neplatna.

Na odbvodnenie Zaloby uviedli, Ze predmetnou kiipnou zmluvou K. V. predala ¢ast’ pozemku o vymere
1 334 m2 z pozemku PK parc. €. XXXX, pricom tento pozemok bol v podielovom spoluvlastnictve v ?
menovanej a jej manzela Y. V., ktory zomrel XX.XX.XXXX bez zanechania zavetu. To malo za nasledok,
Ze dedicmi zo zdkona v 1. skupine sa stali manzelka a deti porucitela, teda aj Zalobkyne. Poukazali tiez
na to, Zze v dedi¢skych konaniach po zomrelom Y. V. jeho vlastnictvo uvedeného pozemku v ? prejednané
nebolo. Uviedli, Ze nakofko K. V. nebola vylu€nou vlastni¢kou predmetného pozemku, nemohla ho
ani predat, a preto je kipna zmluva, ktorou tak urobila, absolitne neplatna. Co sa tyka naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni uviedli, Ze navrhované rozhodnutie sudu mbze byt podkladom
pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti do zakonného stavu a nasledného prejednania
novoobjaveného dedi¢stva po zomrelom Y. V..

Zalovany Ziadal Zzalobu ako neddvodnl zamietnut. Poukézal na to, Ze z rozhodnutia Statneho notarstva
Bratislavy 4 zn. D 146/81 zo diia 23.04.1981, z uznesenia Obvodného sudu Bratislava 4 zo dna
27.05.1994 pravoplatného dna 04.07.1994 a z osvedZenia o dedistve 23D/92/2004, Dnot 19/2004
vyplyva, Ze porucitel Y. V. mal Styri deti - H. J., nar. XX XX XXXX, T. W., nar. XX XX.XXXX, Y. V. nar.
XX XX XXXX a K.S. V., nar. XX.XX.XXXX. To znamena, Ze ku difiu smrti porucitela, K. V. vlastnila
pozemok parc. €. XXX2 v podiele 3/5 (podiel ? vlastnila na zaklade zapisu v pozemkovokniznej vlozke
€. 147 a podiel 1/10 zdedila po manzelovi), priCom kazdé z deti porucitefa zdedilo podiel 1/10. V
nadvéznosti na uvedené mal za to, Ze Zalobkyne nepreukézali naliehavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti kupnej zmluvy €. 43076 uzatvorenej diia 09.03.1990, nakofko ich pravne postavenie k



pozemku parc. €. 3XXX sa ani po uréeni neplatnosti tejto kipnej zmluvy nezmeni, teda vyrieSenie
otazky absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nepovedie k Uplnému vyrieSeniu sporného vlastnickeho
vztahu Zalobkynh k pozemku parc. €. XXXX. Poukazal tieZ na to, Ze sa stal vlastnikom pozemku registra
"E" parc. €. XXXX na zéklade § 2 zakona &. 138/1991 Zb., €o v suvislosti s § 34 ods. 2 katastralneho
zdkona znamena, Ze pravo k tejto nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a nakofko mu
vzniklo vlastnictvo k danému pozemku na zaklade inej pravnej skuto&nosti ako tej, ktorej neplatnosti sa
Zalobkyne domahaju, kataster nehnutelnosti by v pripade rozhodnutia, ktorym by sud Zalobe vyhovel, za
vlastnikov daného pozemku vyznacil pévodnych pozemkovokniznych vlastnikov, pri€¢om zalobkyne maju
narok iba na spoluvlastnicky podiel 2/10. Napokon poukazal na to, Ze on ako aj jeho pravny predchodca
mali pozemok parc. €. XXXX v opravnenej drzbe uz od roku 1990 a od toho datumu s nim nakladali ako
sa vlastnym, &im doSlo k vydrzaniu spornej nehnutelnosti.

Uznesenim ¢€.k. 40C/263/2012-126 zo dna 13.11.2014 sud pripustil zmenu Zaloby - rozSirenie o dalsi
uréovaci vyrok, ktorym sa Zalobkyne domahali, aby sud urc€il, Ze kipnou zmluvou ¢. 40681 z 20.07.1971
uzatvorenou medzi Y. V. a jeho manzelkou K. V. na strane predavajucich a Narodnym vyborom hlavného
mesta SSR Bratislavy na strane kupujuceho, z pozemku parc. €. XXXX bola odkupena €ast pozemku
o vymere len 817 m2, a to na komunikaciu.

Na oddvodnenie tejto Casti Zaloby Zalobkyne uviedli, Ze v predmetnej kipnej zmluve z 20.07.1971 doslo
k poctovej scitacej chybe, ked namiesto spravnej vymery 817 m2 je v nej uvedena nespravna vymera
867 m2.

Zalovany vo vztahu k roz$irenej asti Zaloby poukéazal na nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedze
vlastnikom predmetného pozemku je v su€asnosti Ministerstvo vnutra SR, pri€¢om sa konkrétne jedna o
parc. &. XXXX/XXX, ktora je zapisana na LV XXXX.

Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Pozemok parc. &. XXXX o vymere 2 201 m2 bol pévodne zapisany v pozemkovokniznej vioZzke &. XXX
v k.U. Dubravka. Dha 27.08.1958 bol odpisany do pozemkovokniZnej vloZzky €. XXX pod &d. XXXX v
prospech Y. V., nar. XX XX.XXXX a K. V., nar. XX XX.XXXX, kazdy v podieli ? na zaklade darovace;j
zmluvy zo dfia 16.05.1955. Cast uvedeného pozemku bola od Y. V. a K. V. vykipena kipnou zmluvou &.
XXXX zo dfia 20.07.1971 v prospech Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy. V suasnosti
je tato Cast pozemku zahrnuta v pozemku registra "C" parc. €. XXXX/XXX zapisanom na LV ¢&. 2XXX
v prospech SR - Ministerstvo vnatra SR. Dal$ia ¢ast pozemku o vymere 1 334 m2 bola vykipena
kupnou zmluvou &. 43076 zo dria 09.03.1990, ktorou K. V. ako predavajiuca previedla na kupujuceho
- Vystavbu hlavného mesta SSR Bratislavy, investorsko-inZinierska organizdcia Narodného vyboru
hlavného mesta SSR Bratislavy uvedenu &ast pozemku. V su€asnosti je predmetna Cast pozemku
zahrnuta do pozemkov registra "C" parc. €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX bez evidovania vlastnickych
vztahov na LV.

Uvedeny skutkovy stav nebol medzi u¢astnikmi sporny, navySe jednoznacne vyplyva aj z vykonanych
dbdkazov, a to z kipnej zmluvy &. XXXX zo diia 20.07.1971 (&.1. 28-29 spisu), kupnejzmluvy €. 43076 zo
dria 09.03.1990 (€.I. 7 a 30 spisu), finan&ného poukazu zo dia 05.10.1971 (&.I. 114 spisu) a finanéného
poukazu zo dfia 26.03.1990 (&.1. 31 spisu), zapisnice zo diia 31.07.1989 (&.1. 87 spisu), vypisu z katastra
nehnutelnosti (€.I. 37, 44-46 spisu), namietok k navrhu ROEP zo dia 22.08.2012 (€.I1. 6 a 36 spisu) a z
oznamenia Spravy katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu zo dria 11.07.2011 (&.I. 120-122 spisu).

Medzi u€astnikmi rovnako nebolo sporng, Ze Y. V., nar. XX XX.XXXX zomrel dfia 23.01.1981, priCom
ako dedicia zo zakona v 1. skupine prichadzali do Uvahy manzelka K. V., nar. XX.XX.XXXX a deti H.
J., nar. XX. XX.XXXX (zalobkyfia 1/), T. W., nar. XX. XX.XXXX (zalobkyfia 2/.), Y. V., nar. XX.XX.XXXX
a K.S. V., nar. XX.XX.XXXX. V dediéskych konaniach po porugitelovi Y. V., nar. XX.XX.XXXX nebola
sporna Cast’ pozemku parc. €. XXXX o vymere 1 334 m2 (ktora bola vykupena kipnou zmluvou &. XXXXX
zo dna 09.03.1990) prejednana. Syn poruditela Y. V., nar. XX XX.XXXX, zomrel dfia XX. XX.XXXX bez
zanechania potomkov. Druhy syn poru€itela K. V., nar. XX XX.XXXX, zomrel J. XX.XX.XXXX, pricom
zanechal dve dcéry - T. U., nar. XX. XX XXXX a Y. T., nar. XX. XX.XXXX. Manzelka porucitefa K. V., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX.XX.XXXX. Dedi¢ské konanie po nej nie je doposial ukon&ené, ako dedicia
prichadzaju do Uvahy Zalobkyne 1/ a 2/ a vnucky T.G. U., nar. XX.XX.XXXX a Y. T., nar. XX XX.XXXX.



Uvedené skutoCnosti (okrem toho, Ze neboli medzi u€astnikmi sporné) vyplyvaju jednoznacne z
pripojenych dedi¢skych spisov sp. zn. D 146/1981, D 352/1993, 23D 146/2003, 23D 92/2014,
osvedCenia o dediCstve sp. zn. 1D 382/2009-12 (&.I. 97-98 spisu) a osvedCenia o dedi¢stve 1D
732/2007-30 (€&l. 100-102 spisu), umrtného listu K. V. (&.I. 99 spisu), umrtného listu K. V. (€.l. 54 spisu)
a z oznamenia okruhu dedi¢ov po nebohej K. V. (€.I. 129-130 spisu).

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") vlastnik je v medziach zakona
opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozZivat jeho plody a Uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 139 ods. 1 O.z. z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci su opravneni a povinni vietci
spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

Podla § 39 O.z. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Zalobkyne sa v konani domahali uréenia neplatnosti kipnej zmluvy &. 43076 zo dila 09.03.1990, ktorou
pozostala manzelka po poruditefovi Y. V. - K. V. ako predavajuca previedla na Vystavbu hlavného mesta
SSR Bratislavy, investorsko-inZinierska organizécia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy
ako kupujuceho ¢ast pozemku parc. €. XXXX C. vymere 1 334 m2. Ako dévod neplatnosti uviedli to, Ze
menovana K.S. V. nebola vyluénou vlastni¢kou predmetného pozemku (kedze tento bol v podielovom
spoluvlastnictve Y. V. a K. V. v podieli ?), a preto s nim nemohla samostatne disponovat. Porucitel Y.
V. zomrel dfia XX.XX.XXXX, jeho podiel na uvedenom pozemku v3ak v dedi¢skych konaniach po fiom
prejednany nebol. Ako dedi€ia po porucitelovi Y. V. prichadzali do ivahy manzelka K. V. a deti H. J.,
nar. XX.XX.XXXX (zalobkyfia 1/.), T. W., nar. XX.XX.XXXX (Zalobkyna 2/), Y. V., nar. XX.XX.XXXX a K.
V., nar. XX. XX.XXXX.

Vo v8eobecnosti plati, Ze ak porucitel zanechal viac dediov, su az do pravoplatného rozhodnutia
sudu povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dediCstva. Z pravnych ukonov tykajucich
sa spolo¢nych veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni voci inym osobam
spolo&ne a nerozdielne. Ich dedisky podiel vyjadruje mieru, akou sa na tychto pravach a povinnostiach
navzajom podielaju a maju postavenie tzv. nerozluénych spolo€nikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. To plati
aj v pripade, ak porucitel zanechal viac dediCov a ak nebolo dedi¢stvo medzi nimi ohfadne veci, o ktoré
ide v obgianskom sudnom konani, vedenom s inou osobou ako dedi€om (ktora nie je porulitefovym
dedi¢om) vyporiadané. Za stavu, Ze v pdvodnom dedi¢skom konani nebol tento majetok znamy (nebol
predmetom dedi¢stva) a nebol v konani o dedi¢stvo prejednany, su az do vyporiadania dediCstva
ohladom tejto veci vSetci dediCia povaZovani za vlastnikov tejto veci. Z pravnych ukonov tykajucich
sa tejto veci su opravneni a povinni voci inym osobam spolo&ne a nerozdielne a maju postavenie
vyplyvajuce z ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo
14. marca 2011, sp. zn. 3 Cdo 222/2010 a z 31. marca 2009, sp. zn. 2 Cdo 45/2008, obdobne rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 18. januara 2001, sp. zn. 22 Cdo 2501/98).

V nadvéaznosti na uvedené zavery v spojeni so skutkovym stavom, aky bol v prejednavanej veci, potom
plati, Ze ak sa Zalobkyne ako dedi¢ky po porucitelovi Y. V. domahali ur€enia neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym ich matka previedla podiel porucitefa na pozemku parc. €. XXXX o vymere 1 334 m2 na tretiu
osobu, mali sa konania zuc¢astnit’ vSetci dediCia poruditela Y. V.. V pripade viacerych dediCov totiz ide
o nerozlu€nych spoloénikov v zmysle § 91 ods. 2 O.s.p. Tento dbsledok je odévodneny (okrem iného)
aj tym, Ze pravny ukon neméze byt uréeny za neplatny iba voéi niektorym z dediCov (ako u€astnikom
nerozluéného spolo€enstva) a voli ostatnym nie. Vykonanym dokazovanim vS8ak bolo preukazané (a
medzi u¢astnikmi to napokon ani nebolo sporné), ze dedi¢mi po poruditelovi Y. V. boli nielen Zalobkyne,
ale aj dalie dve deti porugitela - Y. V., nar. XX.XX.XXXX a K.S. V., nar. XX.XX.XXXX a napokon aj
manzelka poruditela - K. V.. KedZe Y. V., K. V. ako aj K. V. uz zomreli, na ich miesto nastupuju ich
dedicia ako pravni nastupcovia. Y. V. nezanechal Ziadnych potomkov (ako dedi¢ prichadzala do uvahy
jeho matka - K. V.). K. V. zanechal dve dcéry - T. U. a Y. T. a po K. V. prichadzaju do uvahy ako
dediCia okrem Zalobkyn 1/ a 2/ aj vnu€ky T. U. a Y. T.. Z uvedeného vyplyva, Ze ak sa zalobkyne
domahali uréenia neplatnosti pravneho udkonu, ktorym ich matka previedla podiel poruditela Y. V. na



pozemku parc. €. XXXX na tretiu osobu, mali sa konania zu&astnit nielen ony (ako pravne nastupkyne
porugitela Y. V.), ale aj dal$ie dve pravne nastupkyne porugitela - TA. U. a Y. T. (ako dcéry nebohého
syna porucitefa - K. V. a zaroven vnu¢ky samotného poruditela Y. V.). Okrem toho sud poukazuje
na to, Ze v pripade zaléb o urCenie neplatnosti pravneho ukonu musia byt u€astnikmi konania vSetci
uCastnici napadnutého pravneho Ukonu (pripadne ich pravni nastupcovia), inak je dany nedostatok
aktivnej alebo pasivnej vecnej legitimacie (porov. rozsudok Krajského sudu PreSov z 10.07.2012, sp.
zn. 17Co/58/2012). V posudzovanej veci boli u&astnikmi napadnutého pravneho ukonu (kipnej zmluvy
&. 43076 zo diia 09.03.1990) K.S. V. ako predavajuca a Vystavba hlavného mesta SSR Bratislavy,
investorsko-inZinierska organizacia Narodného vyboru hlavného mesta SSR Bratislavy ako kupujuci.
Pravnym nastupcom kupujuceho je Zalovany (Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava). Pravnym
nastupcom predavajucej K. V. su v8ak okrem jej dvoch dcér - Zalobkyn 1/ a 2/ aj jej dve vnucky - T.
U.aY.T.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze menované vnucky - T. U. a Y. T. ako pravne nastupkyne porucitela
Jozefa Hlubika (a zaroven predavajucej K. V.) mali byt v kazdom pripade u€astniCkami tohto sudneho
konania (&i uz na strane Zalobkyn alebo Zalovaného). KedZe tomu tak nebolo, neostavalo sudu iné ako
pre nedostatok vecnej legitimacie Zalobu zamietnut.

Nad ramec uvedeného sud poukazuje aj na daldi dovod, pre ktory nebolo mozné Zalobe vyhoviet.
Podmienkou uUspesnosti uréovacej zaloby podla § 80 pism. c) O.s.p. je totiz preukazanie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urCeni. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze na konkrétny uréovaci
petit (to, ¢oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym
urCovacim petitom mdze dosiahnut odstrdnenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho
pravnom vztahu. Urlovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnend najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, & podana
Zaloba je vhodny (u€inny a spravne zvoleny) procesny prostriedok ochrany prava Zalobcu, ¢€i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbytoéne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania.

Zalovany argumentoval nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu s odévodnenim, Ze pravo k spornej
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou, kedze sa stal vlastnikom predmetného pozemku
na zéklade zékona &. 138/1991 Zb.. Poukazal pritom na rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1Cdo 91/2006, v zmysle ktorého naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti nie je dany, ak sa vlastnickeho prava k nehnutefnosti dotyka dalSia pravne zmena v
zmysle § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti.

K tomu sud uvadza, Ze predmetné rozhodnutie riedi predovSetkym otézku naliehavosti pravneho zaujmu
na ureni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti z pohladu spésobilosti rozsudku uréujuceho jej
neplatnost dosiahnut zaznamom v registri nehnutelnosti obnovenie zapisaného vlastnickeho stavu
pred neplathym ukonom. Rozhodnutie vychadza zo znenia § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni u€innom do 14. oktdbra 2008. Podla aktualneho znenia § 34 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. ak
sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) okresny urad
vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby,
ktorych sa tato pravna zmena tyka. 10eb). V poznamke 10 eb) sa nachadza odkaz na ustanovenie §
44a a 159a O.s.p.

Podla § 44a O.s.p. u€astnik konania je opravneny podat’ na prislusnom okresnom Urade navrh na zapis
zacatia sudneho konania, v ktorom sa uplatriuju vecné prava k nehnutelnostiam, alebo sidneho konania
o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby. Ustanovenie sa pouZije rovnako aj na mimoriadne opravné
prostriedky.

Podla § 159a O.s.p. vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, o neplatnosti
pravneho ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou, pripadne o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
draZby nehnutefnosti je zdvazny aj pre ucastnikov zmluvy, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu



vecného prava k dotknutej nehnutelnosti a ktory bol podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sidnom konani.

Z uvedenych zadkonnych ustanoveni vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy
o prevode nehnutelnosti je sice dany aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou
zmenou, avS8ak za podmienky, Ze rozhodnutie sudu je zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka. Rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym sa nakladalo s nehnutelnostou,
je zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka iba vtedy, ak v tomto ¢ase bola v katastri
nehnutelnosti vykonana poznamka o sudnom konani ohfadne neplatnosti tohto pravneho ukonu. V
posudzovanej veci bolo pravo k napadnutému pozemku dotknuté pravnou zmenou, ked predmetny
pozemok preSiel na Zalovaného na zaklade zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. UZ len z Easovych
suvislosti je zrejmé, Ze poznamka o tomto sudnom konani v katastri nehnutelnosti ani nemohla byt
zapisana (odhliadnuc od odliSnej pravnej Upravy Gc&innej v tom obdobi). Plati preto pravny zaver
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveny v rozsudku sp. zn. 1Cdo 91/2006 (R 61/2007), Ze
naliehavy pravny zdujem na ureni neplatnosti zmluvy o prevode nehnutefnosti nie je dany, ak sa
vlastnickeho prava k nehnutelnosti dotyka dalSia pravne zmena.

Bez ohladu na to vSak sud zastédva nazor, Zze Zaloba Zalobkyri nebola vhodne zvolenym procesnym
prostriedkom ochrany ich prav, ked ich pravne postavenie by sa ani po ur€eni neplatnosti napadnute;j
kupnej zmluvy nezmenilo (vyrieSenie otazky neplatnosti kipnej zmluvy by neviedlo k upinému vyrieSeniu
sporného vlastnickeho vztahu Zalobkyr). Podla nazoru sudu Zalobkyne (a dalSie dve do uvahy
prichadzajuce dedi¢ky - T. U. a Y. T.) sa mali zalobou domahat ur€enia, Ze sporny pozemok patri
do dedigstva po Y. V. v ? k celku. V pripade Uspechu takejto Zaloby by bol tento majetok zahrnuty
do dediCstva (novoobjaveného) po porucitelovi Y. V. (porov. rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky z 31. marca 2009, sp. zn. 2 Cdo 45/2008, obdobne rozsudok Krajského sudu Trnava z 15.
maja 2013, sp. zn. 24Co/93/2013). V tejto suvislosti sud poukazuje tiez na tu skutoCnost, ze K. V.
ako predavajuca nakladala spornou kupnou zmluvou so svojim podielom na predmetnom pozemku
opravnene, Zalobkyne sa v8ak domahali uréenia neplatnosti celej kupnej zmluvy.

Co sa tyka druhého uréovacieho vyroku (Ze kiipnou zmluvou &. 40681 z 20.07.1971 uzatvorenou medzi
Y. V. a jeho manzelkou K. V. na strane predavajucich a Narodnym vyborom hlavného mesta SSR
Bratislavy na strane kupujuceho, z pozemku parc. €. XXXX X.ola odkupena €ast pozemku o vymere
len 817 m2, a to na komunikaciu) sud uvadza, Ze okrem nedostatku vecnej legitimacie (z rovnakych
dovodov ako uz sud uviedol vysSie) nemali Zalobkyne na pozadovanom uréeni rovnako ani naliehavy
pravny zaujem. Zalobou v zmysle § 80 pism. ¢) O.s.p. sa totiz mozno domahat, aby sa rozhodlo o ur&eni,
&i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je (ak je na tom naliehavy pravny zaujem). Zalobkyne sa
v8ak druhym ur€ovacim vyrokom domahali ur€enia faktickej skutoénosti (2e predmetnou zmluvou bola
odkupena Cast pozemku len o vymere 817 m2 a nie 867 m2) s odévodnenim, Ze doslo iba k poltovej
scitacej chybe. Takato Zaloba nema oporu zakone, a preto Zalobkyne nemohli mat ani naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyri ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Zalovanému, ktory mal v konani plny uspech, sud ndhradu trov konania nepriznal, nakolko si ndhradu
trov konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, podpisané datované, v
dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opacnom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy UcCastnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom



rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



