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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci navrhovatelky:M. K., rod. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. - Z.
XXX/X-XX, prav. zast.: Mgr. Beata Dadova, advokatka, Nizna, Hviezdoslavova 308, proti odporcovi:
A. K., nar. XX XX.XXXX, bytom H., E. XXX/X, prav. zast.: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Namestovo,
Stefanikova 269/24, v konani o zruenie a vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
takto

rozhodol:
I.Sud konanie vedené na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 8C/42/2014zastavuje.
I.Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfa 03.04.2014, doru¢enom sudu diia 11.04.2014 ziadala, aby sud urcil ¢o
z majetku patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a aby toto spoluvlastnictvo vyporiadal.

Vo veci bolo vyty€ené pojednavanie na defi 09.07.2014, na ktorom pred zacatim pojednavania vo veci
samej pritomni pravni zastupcovia u€astnikov konania zhodne navrhli aby sud odro il pojednavanie za
ucelom uzavretia mimosudnej dohody. Na nasledujucom pojednavani zo dria 10.09.2014 pritomni pravni
zastupcovia u€astnikov konania opat’ zhodnepred zacatim pojedndvania vo veci samej navrhli aby sud
pojednavanie odrocil nakolko eSte nedoslo k uzavretiu mimosudnej dohody, na €¢o boli pojednavania v
obidvoch pripadoch uzneseniami odrocené.

Navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim zo dna 03.12.2014, doru€ené sudu dha
05.12.2014 zobrala navrh na zaCatie konania v celom rozsahu spat z dévodu uzatvorenia mimosudnej
dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov a Ziadala aby sud konanie zastavil.

Podla § 96 ods. 1 Zakona NR SR €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obc&iansky sudny poriadok
(dalej len ,,0.s.p.“), navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na dispozi¢ny ukon navrhovatelky, ktorym je v tomto pripade spéatvzatie navrhu v celom
rozsahu, sud potom rozhodol tak, Ze konanie zastavil.

KedZe si pravny zastupca navrhovatela odporcu v podani o spatvzati navrhu neuplatnil nahradu trov
konania a rovnako tak si nahradu trov konania neuplatnil a ani pravny zastupca v suvislosti s uzavretou



mimosudnou dohodou, tak v tomto pripade sud o trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.1, pism.
¢/ O.s.p., teda tak Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vySSieho sudneho uradnika alebo justicného Eakatela je vZdy pripustné odvolanie
(§ 374 ods. 4 O.s.p.), ktoré je mozno podat do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude ( 204
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c)sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dobkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnena z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



