Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 4C/55/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1612213929

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Malinowska

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2014:1612213929.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, v konani pred sudkynou JUDr. Vierou Malinowskou, v pravnej veci navrhovatela
Bratislavska vodarenska spolo¢nost, a.s., ICO: 35 850 370, so sidlom v Bratislave, PreSovska 48
zastUpeného advokatom JUDr. Petrom Skultétym, so sidlom Heydukova 3, P.O.BOX 302, 814 99
Bratislava, proti odporcovi S. zastupeny opatrovni¢kou F. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o
zaplatenie sumy 25,57 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporcovi ndhradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Dra 20.11.2012 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania zo dha 05.10.2012,
ktorym sa voc€i odporcovi domahal zaplatenia sumy 25,57 € s Urokmi z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 25,57 € od 28.11.2009 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom neuhradenej faktury
za dodavku pitnej vody z verejného vodovodu. V navrhu uviedol, Ze odporcovi dodaval pitnd vodu z
verejného vodovodu na odbernom mieste Q., €islo odberu I., ktort odporca na tomto odbernom mieste
odoberal. Za dodavku pitnej vody jej vystavil faktaru 209389583 splatnu dfia 27.11.2009 na sumu 25,57
€, fakturu odporca neuhradil, preto pristupil k sidnemu vymahaniu tejto sumy.

Odporca sa k navrhu navrhovatefa nevyjadril.

O navrhu navrhovatela rozhodol sid najskér platobnym rozkazom ¢&. k. 16R0/2550/2012 - 11 zo dna
14.08.2013, ktory vSak musel uznesenim ¢&. k. 4C/55/2014 - 30 zo dfia 12.09.2014 podla § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 4C/55/2014 - 28 zo dna 12.09.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe F.j,
pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoze miesto jeho pobytu sa nepodarilo zistit.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 08.12.2014.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel svoj narok na zaplatenie sumy 25,57 € od6évodnil skutkovym tvrdenim, Ze odporcovi dodaval
pitnd vodu z verejného vodovodu pre odberné miesto Hurbanova 530/51, 901 01 Malacky, pricom
odporca za dodanu pitnu vodu nezaplatil, preto mu voé&i nemu vznikol narok na zaplatenie vodného v
tejto vyske.

Z faktary €. 209389583 splatnej dia 27.11.2009 (€. I. 4 spisu) sud zistil, Ze fiou navrhovatel vyuctoval
odporcovi vodné za obdobie od 18.07.2009 do 28.10.2009 v sume 25,57 €.

Podla § 22 ods. 1 prva veta zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona ¢&. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len ,zakon o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach®), ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa méze
pripojit na verejny vodovod len na zéklade pisomnej zmluvy uzavretej s vlastnikom verejného vodovodu
podla § 4 ods. 3.

Podla § 24 ods. 1 zakona o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, vodu z verejného
vodovodu mdZe odberatel odoberat len na ucely dohodnuté v zmluve o dodavke vody v sulade s
poziadavkami na zdravotnu bezpec€nost pitnej vody ustanovenu osobitnymi predpismi.

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dovodny.

Z dokazovania vyplyva, Ze fakturou zo dia 05.11.2009, splatnou dfia 27.11.2009 vyué&toval navrhovatel
odporcovi sumu 25,57 € z titulu vodného.

Po vykonanom dokazovani sud priSiel k zaveru, ze sumu 25,57 € s prisluSenstvom neuplatnil navrhovatef
dovodne. Uzavretie pisomnej zmluvy o dodavke pitnej vody, na zaklade ktorej by odporca ako ziadatel
o odber pitnej vody bol opravneny na pripojenie na verejny vodovod navrhovatel ziadnym spdsobom
nepreukazal (samotna faktura o vyuctovani vodného nie je takymto dékazom) a ani jej uzatvorenie
v navrhu netvrdil. Navrhovatel nepreukazal narok na zaplatenie ceny (vodného) za dodavku vody z
verejného vodovodu za obdobie 18.07.2009 do 28.10.2009, ked bol povinny preukazat, na zaklade
akych skutkovych okolnosti a &i vébec bola pitna voda odporcovi dodana, najma ak sud lustraciou zistil,
Ze odporca od 27.03.2009 mal uz evidovany pobyt na adrese Moravsky Svaty Jan 625, pripadne bol
povinny preukazat sudu, ze zo strany odporcu iSlo k neopravneny odber, ktory by zakladal narok v
zmysle § 451 a nasl. ObcZianskeho zakonnika podla zasad o bezdévodnom obohateni. Takéto skutkové



okolnosti vSak navrhovatel netvrdil, a tak ich ani nepreukazoval, preto sud jeho navrh v celom rozsahu
ako neddvodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., odporca
bol v konani plne Uspesny, nenavrhol priznat’ trovy konania a ziadne trovy konania mu zo spisu ani
nevyplyvaju, preto sud o trovach konania rozhodol tak, ze odporcovi sa ich nahrada voci navrhovatelovi
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak Ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. u€astnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sidom schvaleny zmier



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit’ alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 O.s.p.)



