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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35792752,
zastipena Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Kubaniho
16, 1CO: 47233516, proti zalovanej: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., J. XXXX/XX, zastlpena
opatrovnikom Miroslavom Suttom, nar. XX.XX.XXXX, bytom O. H., J. XXXX/XX, za udasti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovanej: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, so sidlom v Bratislave, Fedinova 9, ICO:
42260086, pravne zast. HKP Legal, s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Sasinkova 6,
ICO: 36727334, v konani o zaplatenie sumy 977,61 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5C/117/2013-80 zo dria 31. marca 2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sud vo zvysnej
Casti Zalobu zamietol, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava nedo
tknuty.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud I. stupia.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 725,- eur
s0 4,775 %-nym roénym urokom z omeskania zo sumy 725,- eur za obdobie od 17.09.2012 az do jej
zaplatenia, zo sumy 0,30 eura za obdobie od 17.12.2010 do 10.01.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie
od 17.01.2011 do 17.01.2011, zo sumy 0,05 eura za obdobie od 18.01.2011 do 30.01.2011, zo sumy
41,34 eura za obdobie od 17.02.2011 do 21.02.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.03.2011
do 17.03.2011, zo sumy 41,34 eura za obdobie od 17.04.2011 do 12.05.2011, zo sumy 41,34 eura za
obdobie od 17.06.2011 do 17.10.2011, zo sumy 41,79 eura za obdobie od 17.07.2011 do 17.10.2011,
zo sumy 37,13 eura za obdobie od 18.10.2011 do 23.01.2012, zo sumy 41,79 eura za obdobie od
17.08.2011 do 23.01.2012, zo sumy 37,13 eura za obdobie od 24.01.2012 do 16.02.2012, zo sumy
41,79 eura za obdobie od 17.09.2011 do 16.02.2012, zo sumy 36,92 eura za obdobie od 17.02.2012
do 26.02.2012, zo sumy 1.042,88 eura za obdobie od 20.09.2011 do 26.02.2012, zo sumy 1.037,80
eura za obdobie od 27.02.2012 do 18.03.2012, zo sumy 995,80 eura za obdobie od 19.03.2012 do
22.04.2012, zo sumy 953,80 eura za obdobie od 23.04.2012 do 20.05.2012, zo sumy 911,- eur za
obdobie od 21.05.2012 do 21.06.2012, zo sumy 869,- eur za obdobie od 22.06.2012 do 19.07.2012, zo
sumy 827,- eur za obdobie od 20.07.2012 do 13.08.2012, a zo sumy 785,- eur za obdobie od 14.08.2012
do 16.09.2012 s tym, Ze odo dria nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z ome&kania



dosiahne sumu 780,- eur, je Zalovana povinna platit' 9,5 %-ny ro¢ny urok z omesSkania zo sumy 725,-
eur do jej zaplatenia, to v8etko v lehote do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol. O trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Sud prvého stupria svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze tento so Zalovanou uzavrel zmluvu oznacenu
ako zmluva o revolvingovom Uvere, ktoru Zalovana podpisala 05.10.2010 a Zalobca 08.10.2010. Na
z4klade tejto zmluvy a ozndmenia Zalobcu o schvaleni uveru diZnikovi listom z 08.10.2010 sa zaviazal o.
i. Zalobca poskytnut Zalovanej uver vo vySke 780,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala zaplatit v mesaénych
splatkach po 41,79 eura v celkovom pocte 42 splatok splatnych v 16. defi mesiaca so splatnostou 1.
splatky 16.11.2010 a poslednej splatky 16.04.2014. Celkovo sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi
(vratane navysenia) 1.755,18 eura. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 70,01 %, RPMN bola uvedena
vo vySke 68,42 % a priemerna RPMN vo vyske 47,39 %. Z karty klienta k zmluve vyplyva prehlad
Zalovanou splatenych splatok, ktorych celkovy sucet predstavuje 777,57 eura, o predstavuje sucet
dojednanych 18-ich mesacnych splatok a €asti dalSej jednej splatky vo vySke 25,35 eura. U Zalovanej
vSak zacalo dochadzat k omeskaniu uz od splatky 2 (k omeskaniu s Uhradou Casti uvedenej splatky).
Zalovanu istinu 977,61 eura zalobca vypogital ako rozdiel sumy 1.755,18 eura (celkovej Ghrady, ktoru
mala Zalovana Zalobcovi zaplatit titulom vratenia poskytnutého uveru s navySenim o dohodnuté uroky
z uveru) a doposial zalovanou uhradenej sumy 777,57 eura. KedZe Zalovana nesplnila podmienky pre
poskytnutie revolvingu podla ¢lanku 4 bod. 4.2 zmluvnych dojednani, t.j. splatenie 24 splatok), nebol jej
poskytnuty revolving v dojednanej vyske 469,53 eura. Zalobca podanim oznaéenym ako ,Oznamenie o
zosplatneni“ z 29.08.2011 oznamil Zalovanej, Ze ku driu vyhotovenia podania je v ome8kani s uhradou
splatok &. 8, 9 a 10 s tym, Ze suma omeskanych splatok je spolu 125,37 eura. Zalovanu vyzval, aby v
lehote 15 dni od doru€enia oznamenia uhradila dlznu sumu splatok, a to pod nasledkom zosplatnenia
uveru a uplatnenia narokov na zmluvné sankcie, v désledku omeskania so splatkou prevysSujuceho tri
mesiace. Uvedené podanie bolo Zalovanej doru¢ené 02.09.2011. K uplatneniu sankcie straty vyhody
splatok doslo podla Zaloby k 19.09.2011.

Zalovanej v$ak bola Zalobcom na jej uget poukazana diia 08.10.2010 nie celd suma poskytnutého Gveru
(780,- eur), ale len Ciastka 667,73 eura, pricom zvysnych 112,27 eura mala predstavovat odplata, ktoru
sa zalovana zaviazala zaplatit v ,Dohode o poskytnuti sluzby“ (dalej len ,dohoda“) obsiahnutej v bode
8 zmluvy. Predmetom uvedenej dohody uzavretej podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika (d'alej len
,ObZ") je zavazok zalobcu ako veritela poskytnut' zalovanej ako diznikovi na jej ziadost a po splneni tam
uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru, resp. revolvingu poskytnutého na zaklade zmluvy a zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu
za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru prave vo vySke 112,27
eura. Uvedenu odplatu bol veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k
gomu zalovana ako diznik udelila suhlas. Zalovana ako diznik bola opravnena, nie vSak povinna
poziadat o odklad splatnosti splatok Uveru, a to po splneni prvych troch splatok a za podmienky, ze
by bola bud dlhodobo praceneschopna, ¢im sa rozumie pracovna neschopnost zac¢ata najskér v den
uzavretia dohody a trvajuca dihSie ako 3 tyzdne, alebo pokial s fiou bol skoneny pracovny pomer,
ktoré skuto¢nosti bola povinna v zmluve dohodnutym spésobom zalobcovi preukazat. Povolenie odkladu
splatok z inych dévodov, o ktoré mohla zalovana ako diznik poziadat, bolo viazané na schvalenie
zalobcom s tym, Zze na odlozenie splatnosti splatok z takychto dalSich dévodov nemala zalovana pravny
narok. Ziadost o povolenie odkladu musela byt pisomna a musela by obsahovat v dohode uvedené
nalezitosti, vratane oznacenia splatok Uveru, ktorych splatnost by pozadovala odlozit. Podla uvedene;j
dohody pravo diznika na odklad splatnosti splatok Uveru podla splatkového kalendara v jednotlivom
pripade zanika, pokial bude ziadost vratane prislusnych dokladov dokazujucich toto pravo diznika
dorucena veritelovi v defi nasledujuci po dni, v ktorom omeSkanie diznika s Uhradou akejkolvek splatky
uveru dosiahlo 30 dni. Odplata za uvedenu sluzbu bola splatna diiom uzavretia dohody o poskytnuti
sluzby s tym, Ze diznik a veritel sa dohodli na zapocitani vzajomnych pohladavok, a to pohladavky
diznika voci veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky Uveru oproti pohladavke veritela voCi diznikovi
na zaplatenie odplaty za tuto sluzbu ku dfiu poskytnutia Uveru diznikovi.



Takto uzavretu dohodu o poskytnuti sluzby vSak sud vyhodnotil ako absolutne neplatny pravny ukon
podla § 39 OZ, a to napriek ,formularovému prehlaseniu“ obsiahnutého pod 8.6., podla ktorého Zalobca
ako veritel' vyhlasil, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia zmluvy a vyhlaseniu Zalovanej ako
diznika, Ze tato dohodu uzatvara na zaklade slobodnej véle, jej obsahu porozumela a svojim podpisom
vyjadruje suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami, z nasledovnych dévodov:

Uvedena dohoda je sucastou formularovej zmluvy a ako taka neobsahuje ustanovenia, ktoré by boli
individualne dojednané. Na jednej strane tym, Ze pod textom uvedenej dohody je obsiahnuty podpis
Zalovanej a Zalobcu rovnakym spdsobom a datovanim, s akym tito podpisali aj samotnu zmluvu v jej
spodnej €asti pod bodom 13, Zalobca preukazoval samostatnost tejto dohody od ostatného textu zmluvy,
ktorej uzavretie nemalo byt podmienkou poskytnutia samotného uveru. Na strane druhej je nepochybné,
Ze tato dohoda o poskytnuti sluzby bola Uzko naviazana na samotnu zmluvu (bola od nej zavisla), kedze
bez nej by nemala Ziadny vyznam.

Odmena za poskytnutie takejto sluzby stanovena bez ohlfadu na to, €i by nasledne doSlo zo strany
Zalovanej k jej vyuzitiu v maximalnom alebo inom rozsahu za splnenia tak uvedenych predpokladov
alebo by vébec nedoslo k jej vyuzitiu, predstavovala az 89,55 % dojednanej vysky suctu troch mesacnych
splatok - sumy 125,37 eura (41,79 eura x 3), o ktorych odklad mohla maximalne poziadat. Takuto vysku
odmeny za ,vyhody*, ktoré z toho mohli pre zalovanu vyplynut, ak by tuto sluzbu realne vyuzila a ktoré
obsSirne vo svojich podaniach Zalobca prezentoval, sud povazuje mierne povedané za neprimeranda.
Snad vystiznejSie je jej oznacenie ako odmeny uzernickej. Vyrazna neprimeranost a nevyvazenost
hodnoty vzajomnych plneni u€astnikov (v neprospech Zalovanej) vyplyva:

a) z moznych ,nakladov* Zalobcu na takuto sluzbu, resp. z jeho moznej ujmy, ktori by mohol utrpiet tym,
Ze by v dosledku takejto sluzby nemohol vyuZzit zdkonnu sankciu za omeskanie Zalovanej ako diznika so
splatenim splatok, o odklad ktorych by tato dévodne poZziadala, resp. ak by tato ,sluzbu® vyuzila. Takato
strata je zanedbatelna oproti prospechu, ktory Zalobca cenou za poskytnutu sluzbu mienil ziskat;

b) tym, Ze na zaklade tejto dohody Zzalobca zapocital vySku odmeny voci jeho zavazku poskytnut
Zalovanej uver, Zalobca redlne vyplatil Zalovanej menej o 112,27 eura z poskytnutého uveru, ¢o
percentudlne predstavuje 14,39 % z celkovej vySky uveru. Tymto postupom ziskal Zalobca vyznamny
prospech v désledku faktického ponizenia rozsahu prostriedkov, ktoré by inak musel zalovanej realne
vyplatit' (vyplatil jej sumu 667,73 eura namiesto 780,- eur), pricom zalovana bola povinna splatit
poskytnuty uver v celom rozsahu naviac navySeny aj o vysoky urok 70,91 eura ro€ne aj z tej sumy
(istiny), ktoru Zalovana realne neobdrzala, ale ktoru bola povinna s takymto urokom splatit;

c) praktické vyuzitie tejto sluzby bolo viazané na splnenie viacerych formalnych podmienok zo strany
zalovanej, stanovenych pre pripady, na ktoré sa nevyzadoval suhlas veritela, ktoré v pripade zalovanej
(ak vébec tak len v obmedzenej miere) prichadzalo do Uvahy. Zo zalobcom predlozeného hodnotenia
zalovanej ako dIznika - ziadatelky o poskytnutie Gveru vyplyva, Ze Zalovana uz v ¢ase uzavretia zmluvy
bola déchodkynou s prijmom len vo vyske 302,- eur, z ktorého po odratani platieb na byvanie a splatok
na predmetny Uver jej mala zostat ako ,volny zdroj* suma 47,49 eura (pritom ako vydavky nijakym
spbsobom neboli zohladnené dalSie nevyhnutné vydavky Zalovanej ako na stravu, oblecenie, atd.).
Zalovana bez sthlasu Zalobcu mohla poZiadat o odklad maximalne troch splatok len v dvoch pripadoch
1/ jej dlhodobej praceneschopnosti trvajucej dlhsie ako 3 tyzdne a 2/ skon€enia pracovného pomeru.
Ak s ohladom aj na vySku deklarovanych prijmov Zalovanej v hodnoteni diznika mozno usudzovat,
Ze tato nikde ako déchodkyha nepracovala, teoreticky u Zalovanej prichadzala do uvahy z dvoch v
dohode uvadzanych moznosti len jedna z nich. Sud nevidi ziadny racionalny dévod, pre ktory by mala
byt v pripade zalovanej ako déchodkyne moznost povolenia odkladu splatnosti splatok viazana na jej
praceneschopnost alebo na skon&enie pracovného pomeru nie z jej vOle, ak tato mala mat prijem prave
vo forme doéchodku. To len sved¢&i o tom, Zze zalobca pausalne uzatvaral (alebo len daval podpisovat
ziadatelom o poskytnutie Uveru bez zodpovedajuceho vysvetlenia vyhod a nevyhod takychto dohdd
svojim klientom s ohfadom na ich vek a predpokladanu vedomostnu urover?) rovnaké - formularové
dohody o poskytnuti sluzby, ktorych obsah nijako nezohladhoval (nerozliSoval) socialne postavenie
Ziadatela, teda aby aj taki ziadatelia ako v tomto pripade zalovana, mali objektivhe rovhocenni moznost
a pravdepodobnost vyuzitia ,ponukanej sluzby“ ako ekonomicky aktivni spotrebitelia;

d) beZnou praxou ako v bankach, tak aj vo vagsine nebankovych subjektov je, Ze &innost, ktora bola
predmetom dohody (o poskytnuti sluzby) byva spoplatiiovana poplatkami platenymi dokonca az v



pripade, ak dojde k realnemu vyuZitiu zo strany dlznika mozZnosti poZiadat o odklad splatok a suasne
ak dojde k vyhoveniu takejto Ziadosti. Doposial sa sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti nestretol s tym,
Ze by v pripade povolenia odkladu splatok mala byt odplata v podobe poplatku len za poskytnutie
takejto vyhody veritelom dIZnikovi vo vySke takmer 90 % z vySky splatky, ktorda mu bola odlozena.
Podla nazoru sudu sa Zalobca svojim postupom a vsuvanim zdanlivo samostatnej dohody (zmluvy o
poskytnuti sluzby) do zmluvy (o Gvere), mienil vyhnut aplikacii ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, t.j. vyhnut
sa posudzovaniu prijatefnosti vysSky odplaty za povolenie odkladu splatok ako neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Ak by mal Zalobca spoplatnené vyuzitie moznosti diZznika poziadat' o odklad splatok sadzbou
90 % z vysky splatky, vdaka ktorému by mohol takuto odloZenu splatku zaplatit po splatnosti poslednej
dohodnutej splatky (€o by v danom pripade bolo o cca 3 roky), zrejme by nebolo pochyb, Ze takyto
poplatok a zmluvné dojednanie opraviujuce jeho uétovanie by pre jeho vysku predstavovalo neprijatelnu
zmluvnu podmienku spésobujicu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V prejednavanej veci pritom Zalovana ani danu sluzbu nevyuzila. Jej pripadné
vyuzitie Zalovanou (v pripade, kedy by u nej mala nastat’ situacia umozfiujuca dévodne poziadat' o
tuto ,sluzbu®, bolo viazané na splnenie viacerych predpokladov zo strany Zalovanej (pisomna ziadost' s
presne stanovenymi naleZitostami, dokladovanie uvadzaného dévodu odkladu a Ze tato Ziadost bude
veritelovi doru€ena v denf, v ktory nebude dlZznik v omeskani s uhradou ktorejkolvek splatky po dobu
dih$iu ako 30 dni). Zalovana teda bez ohladu na to, &i vobec mala z danej sluzby nejaky prospech alebo
nie, mala zaplatit’ Zalobcovi v kontexte ako celkovej vySky poskytnutého Uveru, tak aj vyhody, ktoru by
mohla maximalne ziskat' v pripade vyuZitia odkladu splatok za stanovenych podmienok, neprimerane
vysoku odplatu;

e) Vyrazna (hruba) nevyvazenost zmluvnych prav a povinnosti je zrejma aj z toho, ze zalobca mal
mat’ z takejto dohody prakticky okamzity prospech (uz okamihom podpisu zmluvy a takejto dohody jej
ucastnikmi), kdezto mozny prospech zalovanej z nej bol viazany na splnenie viacerych predpokladov,
z ktorych niektoré nemohla zalovana svojim konanim priamo ovplyvnit' (pre ich povahu ako nahodnych
udalosti - praceneschopnost Zzalovanej a v pripade zalovanej nemozna situacia straty zamestnania), ¢o
sa podobalo skér ,poisteniu® pre pripad moznosti nastania niektorého z tam uvedenych predpokladov
za ziskanie protiplnenia ,len“ vo forme odlozenia splatnosti maximalne troch splatok. Pritom ako uz bolo
uvedené, dokonca ak by aj mala Zalovana tuto sluzbu v maximalne moznej miere vyuzit, takto ziskany
prospech je neporovnatelny s prospechom, ktory sa snaZzil tymto spésobom ziskat’ Zalobca na ukor
Zalovane;.

Z dévodov uvedenych vySsie, povazujuc postup zalobcu za postup obchadzajici zakon (snaha zalobcu
vyhnut sa takouto nim naformulovanou kvazi samostatnou dohodou moznosti aplikacie ustanovenia
§ 53 ods. 1 OZ) a sucasne aj pre rozpor takejto dohody s dobrymi mravmi (vyrazna nevyvazenost
ako hodnoty vzajomnych plneni podla dohody, tak aj podmienok, za ktorych ziska touto dohodou
“dojednané” pinenie jedna alebo druha strana, ktora je v oboch pripadoch v neprospech zalovanej ako
slabsej zmluvnej strany), je podla nazoru sudu dohoda (o poskytnuti sluzby) obsiahnuta pod bodom 8
zmluvy neplatnou zmluvou s poukazom na § 39 OZ. Sud preto o sumu 112,27 eura (ktord zalobca v
dosledku neplatného pravneho ukonu nedévodne - neplatne zapocital ako svoju pohladavku voci svojmu
zavazku na poskytnutie uveru zalovanej, v ddsledku ¢oho v tejto Casti nedoslo k realnemu poskytnutiu
dojednaného uveru zalobcom zalovanej) ponizil celkovy zalovany dlh zalovanej, ¢im sa zalovana istina
znizila na sumu 865,34 eura. Okrem samotnej odpocitanej sumy 112,27 eura sud ponizil v pomernej Casti
aj dojednanu odplatu za uver v podobe Urokov pripadajucich na sumu 112,27 eura z celkovo dohodnutej
vySKky urokov, ktort ako uz bolo uvedené zalobca realne zalovanej neposkytol. Ak zo sumy 780,- eur
mala odplata - navy3enie predstavovat 975,18 eura (1.755,18 eura minus 780,- eur), tak toto navySenie
predstavovalo 125 %. Zo sumy 112,27 eura predstavuje dané percento sumu 140,34 eura, ktord sumu
taktiez sud zo zalovanej istiny odpodital, ¢im celkovo sud ponizil priznanu istinu oproti Zalovane;j istine
o sumu 252,61 eura (112,27 eura + 140,34 eura). Zalobcovi potom priznal titulom istiny sumu 725,- eur
a vo zvySnej Casti zalovanu istinu ako nedévodnu zamietol.

Sud s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 NV v zneni u¢innom do 01.03.2012
aplikovaného s poukazom na § 10c NV v aktualne ucinnom zneni, priznal z uvedenej istiny Zalobcovi
voci Zalovanej aj urok z omeskania v uplatnenej vySke dosahujicej len cca poloviénu vysku zakonnych
urokov z omeskania zo sum omes8kania Zalovanej tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku,
ked oproti Zalobnému petitu sud ponizil ,dIZné“ sumy, z ktorych poZadoval Zalobca priznat tento Grok



uvadzané za obdobie po strate vyhody splatok - kazdu z nich o0 252,61 eura (od sumy 1.295,49 eura
minus 252,61 eura, od sumy 1.290,41 eura minus 252,61 eura, atd".)

Zaroven sud s poukazom na § 160 ods. 1 Cast vety prvej za bodkociarkou O. s. p. s ohfadom na vysku
priznaného naroku stanovil Zalovanej dih8iu - 60-diiovu lehotu na zaplatenie priznaného naroku.

Pokial si zalobca uplatnil za obdobie omeS$kania zalovanej aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne,
v tejto Casti sud zalobu zamietol z nasledovného dévodu:

Dohoda o zmluvnej pokute musi byt s poukazom na § 544 ods. 2 OZ dojednana v pisomnej forme,
nedostatok ktorej ma podla § 40 ods. 1 OZ za néasledok absolutnu neplatnost takéhoto ukonu, na
ktoru sud musi prihliadat’ aj ked' sa jej nikto nedovola. Dojednanie uc€astnikov o zmluvnej pokute pre
pripad omeSkania dlznika so splacanim dlhu nie je uvedené v zmluve majucej charakter formularove;j
zmluvy, ale Uprava zmluvnej pokuty je uvedena len v Zmluvnych dojednaniach zmluvy o revolvingovom
uvere (dalej len ,zmluvné dojednania®), a to v bode 14. oznatenom ako Sankcie. PredloZzené zmluvné
dojednania neboli U&astnikmi podpisané, tj. zmluvna pokuta nebola dojednana pisomne tak ako
vyZaduje zakon (§ 40 ods. 3 OZ), a preto tento narok nie je mozné priznat, kedZe ide o nérok z
neplatného dojednania o zmluvnej pokute. Absencia pisomnej formy dojednania o zmluvnej pokute
nie je konvalidovana tym, Zze Zalovana podpisom zmluvy potvrdila, Ze jej su€astou su aj zmluvné
dojednania. Samotna zmluva, ktorej prevazna Cast je pisana pomerne drobnym pismom, ma dve
strany. Zmluvné dojednania, ktoré maju tvorit’ jej su€ast’ su tiez obsiahnuté na dvoch stranach pisanych
e$te mensim pismom, na kazdej strane v 4 stipcoch, kde na strane 2 pod bodom 14 ,Sankcie* je
obsiahnuté ,dojednanie” o zmluvnej pokute, ktoré dojednanie ako napokon celé Zmluvné dojednania nie
su ustanoveniami individualne dojednanymi, ale ide o tzv. typové ustanovenia, ktorych obsah a rozsah
spotrebitel vbbec nemdze ovplyvnit, tobdZ nie zdsadnym spdsobom a mbzZe ich len ako celok akceptovat
alebo nie. S ohladom na ich rozsah je viac-menej iluzérne predpokladat, Ze Zalovana pred podpisom
samotnej zmluvy si tieto dojednania precitala a vedela, Ze upravuju aj zmluvnu pokutu vratane jej blizSich
podmienok. Je teda mozné dbévodne pochybovat, & sa s nimi mala moznost’ Zalovana pred podpisom
zmluvy reélne oboznamit’ a zorientovat' sa v nich. Ak zmluvné dojednania obsahuju aj samostatny narok
v podobe zabezpe€ovacieho naroku na zmluvna pokutu, pre platnost ktorého zakon vyzaduje pisomnu
formu, bol pre platnost takéhoto dojednania potrebny podpis oboch zmluvnych stran priamo na listine
obsahujucej takyto zavazok, ¢o by suasne aspon nasvedovalo moznosti, Ze o takomto zavazku by
mala Zalovana v €ase podpisu zmluvy, ak by takyto zavazok osobitne podpisala, vedomost. Sud sa
teda vObec nestotoznil s argumentaciou Zalovanej strany, ohladne toho, Ze aj tieto zmluvné dojednania,
hoc Zalovanou osobitne nepodpisané, tvoria technicku jednotu so samotnou zmluvou, ktoru Zalovana
podpisala, ¢im sa ma tejto podpis vztahovat aj na tieto zmluvné dojednania.

Okrem uvedeného ddvodu absolutnej neplatnosti dojednania o zmluvnej pokute pre nedostatok
zakonom stanovenej pisomnej formy sud uvadza, ze ak by aj uvedeny nedostatok nebol v prejednavanej
veci dany, tak by dojednanie o zmluvnej pokute pre jej vySku predstavovalo neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Ako uz bolo naznacené, predmetna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedze ju uzavrel
Zalobca ako pravnicka osoba v suvislosti s predmetom svojho podnikania, a zalovana ako fyzicka
osoba, a to na iny ucel ako vykon zamestnania &i podnikania. V takomto pripade zmluva nesmie
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (§ 53 ods. 1 OZ). Podla smernice Rady 93/13/EHS sa za nekalu
podmienku povazuje zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta, a ktora spdsobuje
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, priCom podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutd najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou, obsah ktorej zmluvy a
jej priloh nemal spotrebitel moznost ovplyvnit.

V prejednavanej veci sud povazuje dojednanie o zmluvnej pokute za dojednanie, ktoré poZaduje od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ) a teda ide neprijatefnd zmluvnu a tym neplatnu
podmienku (§ 53 ods. 4 a 5 OZ). Zmluvna pokuta mala byt tymto spdsobom dohodnuta pre pripad
porusenia povinnosti, z ktorého Zalobca mdze (a podanou Zalobou tak aj urobil), Ziadat zdkonné uroky z
omeskania. Ide teda o dalSiu (duplicitni) sankciu za omeSkanie. V tejto suvislosti sud poukazuje na nazor
Jaroslava Krajéa vysloveny na str. 157 v publikacii ,Spotrebitelska zmluva v aplikaénej praxi v SR a EU*,



vydavatelstvo Eurounion-lkarus, r. 2011, ktory uvadza, Ze neprimeranou zmluvnou podmienkou mdze
byt napriklad zmluvna pokuta, dojednana popri zakonnej povinnosti Uroku z omeskania vyplyvajucej zo
zdkona. Aj v tomto kontexte sud vyhodnotil predmetnu zmluvnu podmienku ako neprijatelnu. Takisto sud
vyhodnocoval dotknutd zmluvna podmienku v kontexte so vSetkymi pravami a povinnostami zo zmluvy
a zobral do Uvahy, Ze odplata za poskytnuty Uver predstavuje 125 % vysky poskytnutého uveru, teda je
dohodnuté v takej vySke, ktora dostatoCne kompenzuje pripadnu $kodu Zalobcu vzniknutu v désledku
omeskania sa Zalovanej popri su¢asnej existencii zdkonnej sankcie v podobe uroku z omeskania za ¢as
omeskania Zalovanej so splacanim svojho zavazku. V dosledku vySky dojednanej odplaty je podstatne
vySSia aj RPMN poskytnutého uveru (68,42 %) oproti priemernej RPMN platnej ku dfiu podpisu zmluvy
(47,39 %), €o je o vyse 20 % viac.

Pokial Zalobca uvadzal, Ze si uplatnil sankcie spojené s omeSkanim Zalovanej a v rémci toho aj Zalovanu
zmluvnu pokutu v sulade s ust. § 3a NV, tak aby tomu tak bolo, v podstate jeden z tychto narokov, a
to v konkrétnom pripade zakonny urok z omeskania moderoval (ponizil) tak, aby to tomuto ustanoveniu
zodpovedalo. Ak chcel zalobca docielit naplnenie zmyslu ustanovenia § 3a NV, tak uz samotna vyska
zmluvnej pokuty dojednanej pre pripad omeskania, mala byt zmluvne upravena tak, aby spolu so
zdkonnym urokom z omeSkania neprevySovala najvyssie pripustnd vySku. V danom pripade, aby sa
Zalobca vébec dostal na ,najvyssie pripustnu hranicu® zniZil jednu z tychto sankcii, v tomto pripade urok z
omeskania a uplatnil si ho v zhruba poloviénej vySke tak, aby spolu so zmluvnou pokutou neprekracovala
najvyssie pripustnu hranicu a aby presne tuto hranicu dosiahla. Hoci veritel pochopitelne nemusi vyuZit
vSetky sankcie dané &i uz zakonom alebo ktoré boli dojednané zmluvne pre pripad omes$kania, tieto
sankcie nemézu ako celok (zakonné + zmluvné) prevySovat najvysSie pripustnu hranicu, teda tie,
ktoré si chce dojednat zmluvne, m6ze dojednat (a nie len uplatfiovat’ si ich) len v ramci existujucich
limitov zohladniac uz danu vySku zakonnych sankcii v ase uzavretia zmluvy. ISlo by o iny postup,
nez ktory Zalobca zvolil, ked tento si chcel ,dojednat“ zmluvnu pokutu v takej vySke, ktord spolu so
zdkonnym urokom z omeskania prevySuje najvySsie pripustnu hranicu a tuto hranicu az nasledne sa
snazil dosiahnut tym, Ze ponizil uplatnené uroky z omeSkania o cca 1/2-icu ich zakonnej vysky.

Z uvedenych dvoch samostatnych dévodov (prioritne vSak pre absolutnu neplatnost takéhoto zmluvného
dojednania pre nedostatok pisomnej formy), z ktorych kazdy sam o sebe je dévodom pre nepriznanie
Zalovanej zmluvnej pokuty, narok na zaplatenie zmluvnej pokuty ako nedévodny zamietol.

Zaroven sud s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. s ohfadom na zlozitost' veci a vac¢si pocet narokov
rozhodol, Zze o trovach tohto konania bude rozhodnuté do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

V zdkonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupiia v Easti vyroku, ktorym sud vo zvySnej
Casti Zalobu zamietol, podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval
odvolaciemu sudu zruSit rozsudok sudu prvého stupria v napadnutom rozsahu a vec vratit sidu prvého
stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativne rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit’ a Zalovanu
zaviazat na zaplatenie zvySnych narokov, ohlfadne ktorych bola Zaloba zamietnuta. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze zaver sudu o neindividualnej
povahe dohody o poskytnuti sluzby nezodpoveda skutkovému stavu, aky vyplyva z obsahu sudneho
spisu. Nevyhodnotil tu skuto€nost, kedy uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je z pravneho hladiska
samostatnym prejavom vOle. Do akej miery ide o predpoklad vzniku zmluvného vztahu, do akej miery
sa dané ustanovenie malo, resp. mohlo stat’ su¢astou zmluvy a do akej miery Zalovany sam ovplyvnil to,
Ze sa sucastou komplexu zmluvnych vztahov medzi nim a Zalobcom vbébec stalo. Nespravne hodnotil
prejav vole Zalovaného a to s ohladom na zékonné pravidla o vyklade pravnych ukonov. Uviedol, Ze sud
nespravne tvrdi, Ze by odplata za sluzbu podla dohody o poskytnuti sluzby a dojednanie o nej mohli
byt neprijatefnou podmienkou. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.zn.
33Cdo 1956/2007. Tvrdil, Ze sud nespravne interpretoval ustanovenie o zmluvnej pokute.

Opatrovnik zalovanej sa k odvolaniu Zalobcu proti rozsudku sudu prvého stupfia pisomne nevyjadril. Na
vyzvu sudu ohladne vstupu vedlajsieho u€astnika do konania pisomne nereagoval.



Vedlajsi uCastnik na strane Zalovanej vo svojom vyjadreni k navrhu na vydanie platobného rozkazu
uviedol, Ze navrhuje krajskému sudu rozsudok okresného sudu zmenit tak, Ze navrh zamietne, resp.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusit a vec vratit' prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.
Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods. 1
O.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p.
rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2
O.s.p. Rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskiimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania zalobca, konstatuje, ze prvostupriovy sud v dostato€nom
rozsahu zistil skutoCnosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade
s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu
stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti
jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupriového sudu zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na
odbévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy
stav, primeranym sp&sobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

S poukazom na vySSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii odvolatela
- Zalobcu, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal z ust. § 224 ods. 4
O.s.p., v zmysle ktorého ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



