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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Natalie Cekanovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 6C/205/2012 - 102 zo dna 20. februara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zzalovaného
zaplatenia sumy 175 Eur z titulu majetkovej Skody a sumy 331,92 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a
nahrady trov konania. Rozhodnutie odévodnil tym, Zze mal preukazané, ze drna 25.10.2006 zalobca
ako opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia pohladavky na podklade
exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu voci povinnému Petrovi Bublovi. Exekucné
konanie bolo vedené na Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod spis. zn. 4Er/1653/2008, dha
02.11.2006 poziadal sudny exekutor o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, toto poverenie bolo
udelené sudnemu exekuitorovi dna 12.11.2007. Dria 13.10.2010 bol exekuénému sudu dorueny navrh
opravneného na zmenu sudneho exekutora. O tomto navrhu exekuény sud rozhodol dria 11.04.2011
pod uznesenim ¢.k. 4 Er/1653/2008-22. Nasledne uznesenim ¢&.k. 4Er/1653/2008-33 zo dfia 01.08.2012
bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a zastavena. Toto rozhodnutie bolo na odvolanie opravneného
potvrdené odvolacim sidom a nadobudlo pravoplatnost dfia 15.03.2013. Sud prvého stupna po pravne;j
stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 8 Exeku¢ného poriadku v zneni a€innom od 01.12.2006,
dalej § 3 ods. 1 pism. d), §4 ods. 1 pism.a)bod 1,§90ds. 1,2,§150ds. 1,§ 16 0ds. 1,§ 17 ods. 1, 2,
3 pism. a), b), c), d) zakona €. 514/2003 Z.z. ako aj § 3 ods. 1,§ 103, § 104 ods. 2 a § 154 ods. 1 O.s.p..
Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zaloba nie je dévodna a preto ju
zamietol. Zalobcom tvrdené nerozhodnutie o navrhu na zmenu stdneho exekutora v zakonnej lehote,
resp. prietahy v exekuénom konani, sud prvého stupfia vyhodnotil tak, ze ked exekuény poriadok v ust.
§ 44 ods. 8 stanovuje 30 - dfiovu lehotu na rozhodnutie sidu o navrhu opravneného na zmenu sidneho
exekutora, ktora v danej veci nej bola dodrzana, tak

v tejto suvislosti doslo k nespravnemu uradnému postupu. Napriek zistenému nespravnemu uradnému
postupu exekuéného sudu, Zalobcovi nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy nepriznal, lebo
exekucia bola vyhlasena za nepripustni a zastavena. Konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal vysku



majetkovej 8kody relevantnymi dékazmi a na jej preukdzanie, ani nenavrhol Ziaden dbkaz, a Skoda
nevyplyva ani z exekuéného spisu. TaktiezZ nepreukazal, Ze priamu pri€inna suvislost medzi rozhodnutim
exekuéného sudu, ktoré nebolo vydané v zakonnej lehote a majetkovou Skodou. Pokial ide o ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, bolo by mozné ju Zalobcovi priznat v pripade, Ze by iba samotné
konstatovanie o poruSeni prava nebolo dostatonym zadostu€inenim, mal v3ak za to, Ze kon&tatovanie
poruSenia prava Zalobcu je dostatoénym zadostuc€inenim. Stotoznil sa s tym nazorom Zalovaného,
Ze uplathovanie naroku na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zalobcom v peniazoch
je vykonom prava, ktory odporuje dobrym mravom, a to aj tym najzakladnejSim pravidlam slusSnosti.
Postup Zalobcu povaZzoval za nekaly, v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalobca sa snazi ziskat
finanéné prostriedky od Statu za prietahy exekuéného sudu v konkrétnej exekucnej veci, hoci sam
spbsobil nespdsobilost exekuéného titulu a exekucia nemala byt vébec vedena a bola aj z toho dévodu
zastavena. Zdbvodnenie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval v suvislosti
s oznaCenou exeku€nou vecou za zjavne neopodstatnené, ked podciarkol, Ze rizika, ktorym mal
byt Zzalobca vystaveny v désledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, nie su niim
preukazané a podloZené. Zalobcom poZadovany narok na nahradu nemajetkovej ujmy je nedévodny
aj z toho dbvodu, Ze ako opravneny v exekucii zanedbal prevenénu povinnost, Ziadnym spbsobom sa
od podania navrhu na zmenu exekutora az do rozhodnutia o fiom nezaujimal, aké su pri€iny, pre ktoré
nebola dodrzana zakonna lehota. Konstatoval, Zze dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku €.
1/2013, vypracovany znalcom

dV., PhD. na Ziadost Zalobcu za U&elom zistenia, &i je pravom EU zakazané, aby majetkové spory,
v ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, mohli byt rozhodované rozhodcom alebo rozhodcovskym
sudom v rozhodcovskom konani nevykonal, nakolko tento d6kaz je pre konanie bez pravneho vyznamu.
Z ustavnej staznosti, ktord mal Zalobca v tejto veci podat, vyplyva, Ze Zalobca mienil v tomto konani
navrhnut’ vypoclutie svedkov, a to z oséb pdsobiacich na sude vo vztahu k nespravnemu uradnému
postupu sudu. K tomu uviedol, Ze Zalobca riadnym procesnym spdsobom v koneénom désledku takyto
dokaz nenavrhol, napriek tomu v8ak konstatoval, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbyto€né vykonavat
akékolvek dokazovanie vysluchom svedkov, ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych prietahoch
v konani, resp. o inom nespradvnom uradnom postupe sudu méze byt iba exekuény spis, z ktorého
su zrejme vSetky Ukony a rozhodnutia sidu v danej veci, ako aj dizka konania a &as vykonavania
jednotlivych ukonov. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil aplikaciou § 142 ods. 1 O.s.p. a §
151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. sa mu postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p., v konani rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g)
O.s.p.), sud prvého stupna vec nespravne pravne posudil podfla ust. § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni
s ust. § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, zaroven dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli
uplatfiované a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, Ze sud prvého stupna vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu
postupujuc podia § 101 ods. 2 O.s.p, hoci on, zalobca riadne a v€as poziadal o zruSenie pojednavania.
Poukazoval na to, Ze Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov,
nemal moznost k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam nemal moZnost navrhnut dbékazy
na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie
vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré
sud ziskal z vlastnej iniciativy. V danej veci nebolo moZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, a
pritom sud prvého stupria vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek
dévodu ur€il sam. Je nazoru, Ze sud prvého stupria sa nedostatoCne oboznamil s podmienkami, za
ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o odro€enie nariadeného pojednavania
z doleZitého dovodu. Rovnako mu nedal mozZnost vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, hoci pri svojom
rozhodovani z nich vychadzal a uviedol ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Uviedol, Ze pisomne
upovedomil sud prvého stupfia o skuto&nostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylucit, pricom okolnost, Ze krajsky
sud nevzhliadol v oznagenych veciach a skutonostiach dévod na vylu€enie sudcu ni€ nemeni na tom,



Ze v jeho ociach a objektivne aj v oCiach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Nazor krajského sudu vo veci nestrannosti sudcu pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych
sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji, a on podal
ustavnu staznost pre porudovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie tohto
rozhodnutia. Poukazal tiez na judikaturu Ustavného stidu SR, koncepciu spravodlivého suidneho konania
a uviedol, Ze kontradiktornost sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat’ sa k
tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie voci dbkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy,
pricom nie je ani délezité to, &i tieto skuto€nosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich.
Namietal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je v odévodneni
rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. V odévodneni
rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet so spravou pohladavky po€as necinnosti sudu
a opisuje ju ako $kodu, ktora vznikla v priginnej suvislosti konanim diznika. Uplne ignoroval véetky jeho
tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrZiavania a spravy informaéného systému a z titulu
vydajov, na administrativne spracovanie textov, publikagné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku vobec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedceniu, Ze
mu majetkova Skoda nevznikla. Rovnako sa to v3ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Napriek tomu, Ze skutkovy dej a zaklad v tomto konani je jedine€ny, odbévodnil negativne rozhodnutie vo
veci rovnakymi dévodmi, ako v inych svojich rozhodnutiach. Hodlal v konani pred sidom prostrednictvom
vykonaného pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody znaleckym posudkom, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti neuviedol, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, hoci zistil, Ze o navrhu
nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup, zistil
poruSenie prava. Za irelevantné povazoval Uvahy sudu prvého stupfia o tom aké spdsoby judikovania
pohladavky si on, Zzalobca zvolil a tieZz uvahy o podstate a rozsahu podnikatelského rizika. Problémy,
ktoré boli vyvolané v pravnej sfére Zalobcu nereSpektovanim zakonnej lehoty zo strany exekuéného
sudu svedCia o potrebe nastolit' spravodlivost poskytnutim finanénej satisfakcie za poruSené prava.
Ziadal preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok okresného siidu a vec mu vratil na opatovné
prejednanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je potrebny ako vecne
spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. V nadvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZAuje s vecne spravnym a vyCerpavajucim odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Sud prvého stupfia svojim postupom v konani neporusil pravo Uc€astnikov konania na spravodlivy
proces, nakofko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’ alebo
okolnost, naopak konajuci sud ich nalezitym sp6sobom v celom suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil
(nélez Ustavného sidu SR sp.zn. Ill US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o
nedévodnosti naroku navrhovatela. Rozhodnutie sudu prvého stupia je presvedcivé, premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel su pre pravnickd, ale i laicku
verejnost prijatelné, racionalne aj spravodlivé.

Zalobca zalozZil svoj narok na nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy v peniazoch v
prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sid nerozhodol o navrhu na zmenu sidneho
exekutora v zakonom stanovenej lehote 30 dni od dorucenia navrhu opravneného exekuénému sudu.
Zo skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci tak sice vyplyva, Zze zo strany exeku¢ného sudu
doslo k nespravnemu uradnému postupu v tom zmysle, Ze rozhodnutie o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora nebolo vydané v zakonnej lehote. Pravo na nahradu Skodu spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim Statneho organu alebo nespravny Uradnym postupom vsak nie je absolutne, ale podlieha
zakonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného nespravneho
uradného postupu musia byt su€asne splnené aj dalSie podmienky a to vznik Skody a pri€inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. V tomto smere odvolaci sud zdérazhuje,



Ze na to, aby bolo mozné zaoberat sa vznikom skuto¢nej Skody a nemajetkovej ujmy je potrebné najskér
zistit, Ze bol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za $kodu podfa § 9 ods. 1, § 17 ods.
1, 2, 3 zak.C. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2013 o zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu
vykonom verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, spoc€ivajuci v existencii nespravneho uradného
postupu v danej veci tak prvostupriovy sud, ani odvolaci sud existenciu tohto predpokladu z vyssie
uvedenych objektivne udrzatefnych dévodov nezistil.

Odvolaci sud zdéraznuje, ze €o sa tyka nespravneho uradného postupu v désledku prietahov v
exeku€nom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbyto€nych prietahov v suidnom konani méze
urgit len Ustavny siud SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruseni ustavnych prav fyzickych a
pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatiru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat’ ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru€eného
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohfadom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu
nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto¢né
prietahy. V zmysle zaverov Ustavného sudu SR potom mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora za stavu, kedy exeku¢ny sud pred vydanim rozhodnutia vyzval sudneho exekutora
na predlozenie exeku¢ného spisu, a vyuctovanie trov exekucie, nemozno povazovat za prietahy v
sudnom konani, ktoré by mali nevyhnutne za nasledok porusenie zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Zze sud prvého stupria neporusil pravo ucastnikov
konania na spravodlivy proces, ani Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Predmetna
vec bola na sude prvého stupfia pridelena na prejednanie a rozhodnutie sudcovi JUDr. Radoslavovi
Svitanovi, PhD. O namietke zaujatosti vznesenej zalobcom rozhodol Krajsky sud v Tren€ine uznesenim
€.k. 4NcC/489/2012-16 zo dfa 19.10.2012 tak, ze sudcu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vylucil z
prejednavania a rozhodovania veci. Zaroven rozhodol, ze sudcovia Okresného sudu Banovce nad
Bebravou Mgr. Miriam Manova, JUDr. Méria Vrtochovd a Mgr. Marek Anov€in nie su vylu€eni z
prejednavania a rozhodovania veci. Na zaklade pokynu ¢. 23/2012 nahodnym vyberom elektronickou
podatelfiou bola predmetna vec pridelena sudcovi Mgr. Marekovi Anovc€inovi, ktory ako zakonny sudca
vo veci rozhodol. Odvolaci sud skimajuc dévodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany zalobcu
dospel k zaveru, Ze na strane zakonného sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle
§ 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z prejednavania a rozhodovania vo veci vzhladom na pomer k veci
a ucastnikom konania. Z vyjadrenia zdkonného sudcu vyplyva, Ze ide o opakované oznamenia tych
istych skuto€nosti na vylu€enie zakonného sudcu, o ktorych uz v tejto veci bolo rozhodnuté zakonnym
sudcom. Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. ziadne skutoCnosti predstavujuce
dovod na vylu€enie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit’ ani z udajov Zalobcu. Dévodom na
pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt ani ivahy Zalobcu zaloZené na skutoénosti,
Ze sud prvého stupna svojim nelegalnym konanim (nespravnym uradnym postupom) zapriCinil vznik
8kody na strane Zalobcu, lebo tato skuto€nost sama o sebe nevypoveda ni€¢ o vztahu namietaného
sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobild ovplyvnit
jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnenu odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v jeho nepritomnosti,
ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu, hoci sa v€as riadne ospravedInil a poziadal o odro¢enie
pojednavania. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Ziaden z u€astnikov nepoziadal v€as o odroenie
pojednavania z délezitych dévodov, preto postup sudu prvého stupria ust. § 101 ods. 2 O.s.p bol spravny.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany zalobcu neobstoja z dévodu, ze zalovany sa k podanému
navrhu vyjadril pisomne a toto vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dfia 14.03.2013, termin pojednavania kedy o veci rozhodol sud prvého stupfia bol uréeny na den
20.02.2014, teda zalobcovi nebola sudom odnata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam zalovaného v



konani. Tuto moznost nevyuZil ani po pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p., ktoré mu bolo doru¢ené
diia 18.12.2012 a 09.12.2013 o tom, Ze vSetky dOkazy a skutonosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutolnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skuto&nosti a dbkazy uplatnené
neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a.

Odvolaci sud rovnako nezistil, ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom ddsledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.
a v podrobnostiach v zmysle § 219 ods. 2 odkazuje na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, s ktorymi
sa v celom rozsahu stotozhuje.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods.1a§ 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy UspeSnému Zalovanému v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule.



