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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢ovi€ova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, akciova spolo¢nost, Olejkarska 1, Bratislava, zastipeny advokatom: JUDr. Viadimir
Kan, Namestie M. Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: T. F., nar. XX.XX.XXXX, S. P. XXX, t. ¢&.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou: W. D., zamestnankyna Okresného sudu Galanta, o
zaplatenie 50,70 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Galanta €. k. 30C 364/2013-29 zo dna 21. januara 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal od
odporcu zaplatenia sumy 50,70 eur zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud po citacii § 760 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 5, 6 zakona €.
514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, § 16 ods. 4 pism. c), d), f), § 100
ods. 1, 101, 108 Obcianskeho zakonnika vecne oddvodnil tym, Zze ide o premi€anie prava z prepravy -
narok dopravcu na cestovné a na priraZku, ktoré pravo sa premlé&i v jednoro€nej premi€acej dobe a tato
premi¢acia doba zacina plynut odo dnfa, ked sa mohlo pravo vykonat (uplatnit) po prvy raz podanim
navrhu na sude. V danom pripade pravo z prepravy bolo mozné uplatnit prvy raz dia 22.02.2012 a
jednoro&na preml&acia doba uplynula 22.02.2013 a preto navrhovatel svoje pravo na zaplatenie sumy
50,70 eur voci odporcovi uplatnil na sude podla prezenénej peciatky dhia 20.08.2013, teda po uplynuti
premlacej doby. Na zaklade toho sud navrh zamietol, kedZe vznesenu namietku preml¢ania zo strany
opatrovni¢ky odporcu, na ktord bol povinny prihliadnut povazoval za dévodnu. O trovach konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporcovi, ktory ma vo veci plny uspech nepriznal pravo na
nahradu trov konania, pretoZze mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom advokata odvolanie navrhovatel, ktorym sa domahal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
Navrhovatel namietal, Ze sud prvého stuprfia nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie zakona a nedostatoCne zistil skutkovy stav veci. Navrhovatel odévodnil svoje odvolanie
tym, Ze nakolko sa odporca na vyzvu revizora dia 21.02.2012 na linke MHD €. 11 nepreukéazal platnym
cestovnym listkom, alebo inym platnym cestovnym dokladom, je povinny v zmysle &l. 6 Prepravného



poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a €l. 5 Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave
zaplatit' navrhovatelovi cestovné 0,70 eur a uhradu 50,- eur, pretoze tato povinnost mu vznikla v zmysle
§ 12 ods. 2 pism. b) a § 14 ods. 1 pism. d) a § 17 ods. 2 zak. &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave a
tato Uhrada za nepreukazanie sa cestovnym listkom medzi prava z prepravy podla § 760 Obc&ianskeho
zakonnika nepatri. Poukazal na to, Ze zakon o cestnej doprave neustanovuje preml€aciu dobu na
zaplatenie uhrady pri cestovani bez cestovného listka a preto bolo povinnostou sudu na danu pravnu
vec aplikovat' ustanovenie § 101 Obc&ianskeho zakonnika o veobecnej premi€acej dobe. Poukazal tiez
na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co0/67/2011 a sp. zn. 14Co0/216/2011.

Opatrovni¢ka odporcu odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu navrhovatela sa pisomne
nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Zze odvolanie ma zakonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky na jeho potvrdenie v zmysle § 219
O.s.p.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom tvrdeného naroku, ktory vo vy&erpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na
spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskumavaného rozsudku. Odvolaci sud
nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov prvostuprfiového sudu odchylit' a preto neméoze
dat’ za pravdu odvolatelovi.

Odvolaci sud zhodne s prvostupfiovym dospel k zaveru, ze pri vyhodnoteni vykonaného dokazovania
kazdého z vykonanych dékazov jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach bolo v konani dostato¢nym
spbsobom preukazané, ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu nedévodny.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na sude prvého stupfia diha 20.08.2013
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu cestovné v sume 0,70 eur a uhradu 50,- eur pri
nepreukazani sa plathnym cestovnym listkom a nahradu trov konania v sume 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia 87,88 eur za to, Zze odporca cestoval v dopravnom prostriedku navrhovatela bez platného
cestovného listka. Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 21.02.2012 vyplyva,
Ze dna 21.02.2012 bola v ¢ase o 16.41 na linke €. 11 v Useku zastavok Pekna cesta - Mlada Garda
zistené, Ze cestujuci - odporca cestoval bez platného cestovného listka za €o ma zaplatit' postih 50,- eur
a cestovné 0,70 eur ktoré odmietol zaplatit za poruSenie NPP a tarify MHD.

Obgiansky zakonnik upravuje prepravné zmluvy (zmluvy o preprave osOb a zmluvy o preprave nakladu)
v § 760 az 773. Uprava prepravnych zmltv v Obg&ianskom zakonniku je velmi struéna a obsahuje iba
zakladné pravidla, ktoré platia pri prepravnych zmluvach. Vzhfadom na vacéSie mnozstvo ré6znorodych
spOsobov dopravy (Zelezni€nd, cestna, vodna, mestska atd.), ktoré si vyzaduju svoje 3pecifické
Upravy, nebolo ani mozné vsetky otazky tykajuce sa pravnej Upravy upravit v Obgianskom zakonniku
podrobnejSie. Preto § 772 ustanovuje, Ze podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy ustanovuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify (Komentar k Ob¢ianskemu zakonniku).



Podla § 760 Ob¢. zak. zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouZzije
dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Citované ustanovenie nepriamo vymedzuje pojem zmluva o preprave osdb tym, Zze ustanovuje zakladné
prava a povinnosti U¢astnikov tejto zmluvy. Podla tohto ustanovenia zmluvou o preprave osdb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
na miesto ur€enia riadne a v€as. Z tohto ustanovenia vyplyvaju aj pojmové znaky zmluvy o preprave
os6b. Ide o zmluvu uzavreti medzi dvoma u&astnikmi, t.j. medzi cestujucim, ktorého treba dopravit na
miesto uréenia a dopravcom, ktory ma povinnost cestujiceho dopravit na miesto uréenia v€as a riadne.

Doprava osoby na miesto uréenia sa uskuto€riuje uréenym dopravnym prostriedkom, ktory si cestujuci
zvolil, za odplatu (cestovné). Formu a spdsob uzavretia zmluvy o preprave osoby zakon ziadnym
spdsobom nevymedzuje. Ide teda o zmluvu neformalnu, ktora sa méze uzavriet réznym spdsobom
uréenym v prepravnych poriadkoch podla druhu a spdsobu dopravy (napr. zakupenim cestovného
listka, letenky, vstupom do dopravného prostriedku, znehodnotenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o uréeni miesta urCenia dopravy a pod.) s tym, ze podrobnosti o
pravach a povinnostiach u¢astnikov zmluvy o preprave su upravené v prepravnych poriadkoch, ktoré si
vypracuvaju dopravcovia na zaklade vdeobecne zavaznych predpisov.

Pravne vztahy u¢astnikov konania sa riadia ustanovenim § 760 Ob¢. zak. Zmluva o preprave v mestske;j
hromadnej doprave bola uzavreta konkludentnym konanim spocivajucim na strane cestujuceho v
nastupe do dopravného prostriedku. Zvlastnost tejto zmluvy ako zmluvy neformalnej spociva v tom,
Ze tym, Ze cestujuci nastupi do dopravného prostriedku konkludentne pristupuje na cely rozsah
poskytovanej sluzby, mi¢ky pristupuje aj na dalSie vdeobecne zname vedlajSie dojednania zmluvy
upravené v zakone €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov a v Prepravhom
poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zakona & 164/1996 Z.z.
Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., t.j. mat’ u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit
ku kontrole. Takymto je aj dojednanie, Ze pokial cestujuci nezaplati riadne a v€as cestovné, ktoré je
cenou poskytovanej sluzby, suhlasi s tym, Ze mu bude uctovana pokuta. Pouzitie prostriedku mestskej
hromadnej dopravy je v plnej dispozicii ob&ana ako cestujuceho a je na jeho uvahe, &i za takto
stanovenych podmienok do dopravného prostriedku nastipi a zmluvu o preprave uzavrie. Vo svojej
podstate tieto predstavuju obsah zmluvy o preprave osOb, pretoze vyjadruju vzajomné prava a im
zodpovedajuce povinnosti oboch zmluvnych stran, ktoré nie je mozné z uvedeného dévodu oddelit’.

V danom pripade pravne zavery sudu prvého stupna zodpovedaju hypotéze pouzitého pravneho
predpisu. Spravny je aj zaver sudu prvého stupna o premli¢ani. Navrhovatel totiz predmetnym navrhom
uplatfioval cestovné a nezaplatenu Uhradu (pokutu), splatnd diiom poruSenia povinnosti cestujuceho
mat zakupeny listok, t.j. dhiom 21.02.2012, v zmysle § 12 ods. 4, § 14 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z.z. o
cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov a €l. 6 bod 3 Prepravného poriadku mestskej hromadnej
dopravy v Bratislave, vydaného v zmysle zakona €. 164/1996 Zb. o drahach v zneni neskorsich predpisov
Dopravnym podnikom Bratislava, a.s., t.j. mat’ u seba platny cestovny listok a na vyzvanie ho predlozit
ku kontrole.

Pre prava z prepravy plati premi¢acia doba podla § 108 Ob¢. zak., podla ktorého ustanovenia jej
dizka je jeden rok. Nakolko n&vrh na zagatie konania bol doruéeny sidu podia prezenénej pediatky
az dna 20.8.2013, bol nepochybne podany po uplynuti zakonnej ro€nej premliCacej doby. Namietka
navrhovatela v odvolani ohfadom preml¢ania, ked mal za to, ze kedZze zakon &. 169/1996 Z.z. o
cestnej doprave nema osobitnd Upravu preml€ania, je namieste pouzit § 101 Ob¢. zak., a v danom
pripade premi€anie prava posudzovat vo vSeobecnej trojronej premi¢acej dobe, nie je ddévodna. Pravo
na zaplatenie cestovného a uhrady ma rovnaky pravny zaklad, a to poruSenie podmienok zmluvy o
preprave, pricom prava z prepravy sa podla § 108 Ob¢. zak. premi€uju v jednorocnej premicacej dobe.
Nie je preto Ziaden rozumny dévod posudzovat podmienky preml¢ania uplatneného naroku inak, nez
v zmysle ust. § 108 Ob¢. zak. Pokial sa navrhovatel odvolaval vo svojom odvolani na rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 15Co 67/2011, & sp. zn. 14Co 216/2011, so zavermi v nich
prezentovanymi v otdzke premliania sa odvolaci sud nestotoZnil; predmetné rozhodnutia nie su pre



rozhodovanie inych odvolacich senatov pravne zavazné. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
iné rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, vychadzajlice z pravneho zaveru o premli¢ani podfa § 108
Obé&. zakonnika, a to napr. sp. zn. 2C0/389/2013, sp. zn. 3C0/96/2013, sp. zn. 5C0/399/2013, sp. zn.
9C0/396/2013.

V danom pripade opatrovni¢ka odporcu namietala premiCanie uplatneného naroku navrhovatelom,
ako vyplyva zo spisu. Odévodnene vznesena namietka premi€ania ma za nasledok uz bez dalSieho
zamietnutie navrhu veritela. Odévodnene vznesena namietka premliCania sa stala skuto¢nostou, ktora
brani tomu, aby sud veritelovi jeho pravo priznal.

Vzhladom na uvedenu argumentaciu, pokial sud prvého stupfia navrh navrhovatefa v celom rozsahu
zamietol, rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p.
napadnuty rozsudok sudu prvého stupia, vratane rovnako vecne spravneho zavislého vyroku o nahrade
trov konania, potvrdil.

V odvolacom konani plne uspeSnému odporcovi vzniklo podlfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. pravo na nahradu trov konania voci v odvolani nedspe$nému navrhovatelovi. Odporca si nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnil, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



