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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove samosudkynou JUDr. Evou Strakovou v obcianskopravnej veci zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastGpeny JUDr.
Barbora Korenecova, advokatka, Sine¢na 765/3, 900 45 Malinovo proti Zalovanej: Z. Z., H.. XX. X. XXXX,
X XXXXIXX, XXX XX S., t. €. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou B. A., sidnou tajomnickou
Okresného sudu Vranov nad Toplou, zastupena vedlajSim u€astnikom Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov, pravne zasttpeny JUDr. Igorom Safrankom,
advokatom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/66, v konani o zaplatenie 2.019,98 EUR s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh Zalobcu na priznanie 2.019,98 EUR s prisluSenstvom zamieta.

Zalobca je povinny nahradit na trovécp konania opatrovnikovi Ciastku 391,96 EUR a tuto
zaplatit na ucet pravnemu zastupcovi JUDr. Igorovi Safrankovi, advokatovi vo Svidniku, Ul. Sov. hrdinov
163/66 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9 C 27/2012 zo dha 24. 1. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 4. 3. 2014 bol zruSeny rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenskou rozhodcovskou, a. s., Karlovarské rameno
8, 841 04 Bratislava, ICO: 35922761, ktory bol vydany dfia 19. 4. 2011 pod sp. zn. K. XXXXX/XX.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ak sa zru8i rozhodcovsky rozsudok
z dévodov podla § 40 pism. a), c¢), pokrauje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe. Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol zruseny z dévodu
neplatnej rozhodcovskej dolozZky, teda z dévodu podla § 40 ods. 1 pism. c) Zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

Sud vo veci nariadil pojednavanie dia 20. 10. 2014, na ktoré sa uc€astnici neustanovili a nasledne dna
17. 12. 2014, na ktoré sa neustanovil Zalobca, pisomne ospravedinil svoju neucast. Suhlasil, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Sud preto postupoval podla § 101 ods. 2 a konal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.
s., Karlovarské rameno 8, Bratislava, sp. zn. K. XXXXX/XX mal sud preukazané, Ze Zalobca sa v
rozhodcovskom konani domahal uhradenia zmenkovej sumy vo vy8ke 2.019,98 EUR s prisl.,
ktora bola zabezpeéena zmenkou (blankozmenkou) vystavenou dfia 6. 11. 2009. Zalovana v zmenke
vystupuje ako vystavitel a Zalobca ako remitent a vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost
vyplyvajucu zo zavazkového vztahu, &im sa stal dlh splatnym ku driu 20. 11. 2010, Zalobca vyplnil



dna 10. 12. 2010 zmenku Zalovanej v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 2.019,98 EUR s
détumgm zaciatku uro€enia dna 20. 11. 2010 a tato bola predloZzena Zalovanej na zaplatenie 15. 12.
2010. Zalovana tuto zmenku neuhradila po jej predlozZeni.

Z pravoplatného rozsudku, sp. zn. 9 C 27/2012 Okresného sudu PreSov vyplynulo, Ze podla Zmluvy
o Uvere zo dha 6. 11. 2009, €. 804600034 Zalovana ako dIZni¢ka si u Zalobcu ako veritela poZiCala
sumu 1.000,- EUR, ktoru sa zaviazala vrétit zvySenu o poplatok 872,- EUR, teda celkovo 1.872,- EUR
v 12 mesacnych splatkach po 156,- EUR od 13. 12. 2009 a prehlasila, Ze finan&né prostriedky
sU poskytnuté na vykon povolania a zaroven sa oboznamila a suhlasila s obsahom zmluvy ako aj
VSeobecnymi podmienkami s tym, Ze nemd Ziadne vyhrady k nim a zavazuje sa ich zaplatit. Predmetnu
zmluvu podpisala. Dalej sud konstatoval, Ze tato zmluva zo da 6. 11. 2009 je spotrebitelskou zmluvou
podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca ako veritel konal v ramci predmetu svojej innosti a
Zalovana je spotrebitelkou, ktora ako fyzicka osoba uzatvorila Zmluvu o Uvere, pri€om nekonala v rdmci
predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. V samotnej zmluve bola krizikom zaznagena
kolonka, Ze finan&né prostriedky su poskytované na vykon povolania Zalovanej, avSak Zalobca tuto
skuto€nost' nepreukazal, lebo predmetna zmluva bola vyplfiovana obchodnou zastupkyriou zalobcu,
ktora takymto sp6sobom vyznadila ucel pouZzitia finanénych prostriedkov a vylu€uje to uz aj vek Zalovane;j
v Case uzatvorenia Uveru, kedy mala XX Q. ako aj skuto€nost, Ze od roku 2004 bola starobnou
dochodkyriou, Ze by vykonavala podnikatel'sku ¢innost. Poskytnuté finanéné prostriedky z p6zi¢ky neboli
pouZzité na vykon povolania Zalovanej, nakolko tato Ziadne povolanie uz nevykonavala a na zaklade
tychto skuto&nosti sid mal za to, Ze uvedena zmluva je spotrebitefska zmluva v zmysle Obc&ianskeho
zakonnika.

Zalovana v pisomnom vyjadreni zo diia 16. 12. 2014 neuznavala narok Zalobcu, poukazovala na to,
Z2e mu predchadzalo konanie o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktory v celom rozsahu vyhovel
jej navrhu a zrusSil rozhodcovsky rozsudok. Podla § 17 zakona €. 191/1950 Zb. nie je
vyluéena ex offo sudna kontrola narokov, ktoré su voc€i nej uplathiované a tato povinnost' je dana na
Unijnej Urovni, ktoru nie je mozné obmedzit' s poukazom na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie €.
491/11 zo dia 14. 3. 2013, z ktorého vyplyva, Ze napriek tomu, Ze v danom pripade sa jedna o vztah
uplatneny na zaklade zmenky ako abstraktného cenného papiera, je povinnostou sudu
skumat’ postavenie zalovaného ako spotrebitela.

Co sa tyka samotnej Zmluvy o Uvere, tato bola zabezpe&ena zmenkou, ktoré jej bola vnitena Zzalobcom
na zabezpecenie zavazku. Zmluva o Uvere obsahuje zmluvnu podmienku v podobe administrativnheho
poplatku, ktory bol uréeny za neprijatelni zmluvnu podmienku pravoplatnym rozsudkom a je zakazané,
aby zalobca a kazdy dalSi postupnik uplatfioval naroky z neho vyplyvajuce v spotrebitelskych zmluvach
a sudnych konania. Navyse je Zmluva o Uvere absolutne neplatnd, pretoze nema formu spotrebitel'ského
uveru, ked podla ucelu Uveru je ur€ena na povolanie zalovanej, priCom v ¢ase uzavretia zmluvy mala
XX Q. a Ziadne povolanie nevykonavala. Zmluva nema ani vagsinu néalezitosti vyzadovanych Zakonom
€. 258/2001 Z. z. a svojou odplatou odporuje dobrym mravom. Suc¢astou tverovej zmluvy su VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, ktoré v €l. 14 obsahuju povinnost’ zabezpeéit’ Uver blankozmenkou. Tato
zmluvna podmienka je neprijatefnou pre hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela a navySe je su€astou neplatnej zmluvy. V danom ¢€ase bol u€inny Zakon
€. 258/2001 Z. z., ktory v § 4 ods. 6 obmedzoval pouzitie zmenky pri spotrebitelskych
uveroch, kedy ju veritel nesmel vyplnit na sumu prevysujicu vysku nesplateného spotrebitelského Gveru
a prislusenstva max. vo vyske 30 % istiny z poskytnutého uveru. V tomto pripade pri poskytnutom Uvere
vo vyske 1.000,- EUR mohla byt zmenka najviac o vySku 1.333,33 EUR. Tym, Ze sam Zalobca vyplnil
zmenku na hodnotu 2.019,98 EUR porusil zakon. Zalobca si pritom okrem istiny 2.019,98 EUR uplatfiuje
aj prislusenstvo uroky 0,25 % denne z istiny 2.019,98 EUR od 20. 11. 2010 do zaplatenia a do 17.
12. 2014 je ich vy8ka vySe 7.514,33 EUR (pri ro¢nej urokovej sadzbe 91,25 % 0,25 %
x 365). Dalej si uplatfiuje 6 % arok roéne zo sumy 2.019,98 EUR od 15. 12. 2010 do zaplatenia a
do 17. 12. 2014 je tato vySka 485,79 EUR. Teda za poZi¢anu sumu 1.000,- EUR mala by Zalovana v
tomto konani zaplatit' 10.491,95 EUR. Ide o absolutne nespravodlivé rozhodnutie s poukazom na nalez
Ustavného stdu CR, sp. zn. | US 199/2011.

Podla § 5a pism. b) Zakona €. 250/2007 Z. z., je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy zmenkou alebo Sekom.



Podla § 29b Zakona €. 250/2007 Z. z., ustanoveniami § 5 ods. 1 pism. b) a ods. 2 - 4 sa spravuju aj
pravne vztahy vzniknuté pred 1. majom 2014. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj narokov z nich
vzniknuté pred 1. majom 2014 sa v3ak posudzuje podla predpisov uc¢innych do 30. aprila 2014. Toto
zakonné ustanovenie je potrebné aplikovat' aj na dany pripad.

Pbvodnym navrhom, o ktorom rozhodoval rozhodcovsky sud bol navrh Zalobcu podany dria 30. 12.
2010 na Staly rozhodcovsky sud Slovenska rozhodcovska, a. s., v ktorom sa domahal zaplatenia
zmenky vystavenej Zalovanou v prospech Zalobcu vo forme blankozmenky, v ktorej nebola vyplnena
zmenkova suma a datum zacatia a uroCenia zmenkovej sumy s tym, Ze Zalobca a zalovana uzatvorili
pri vystaveni zmenky Dohodu o vyplfiovacom prave zmenky, obsahom ktorej bolo opravnenie Zalobcu
ako remitenta za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky zmenkovu sumu a
datum zadiatku uUro&enia zmenkovej sumy. Zalobca nasledne oznamil Zalovanej predloZenie zmenky
na platenie, ktoré sa uskutoénilo diia 6. 11. 2009. Zalovana na predloZent zmenku pred
zacatim konania ni¢ neuhradila, vzhladom na to Ziadal Zalobca uhradit 2.019,98 EUR, zmenkovy urok
vo vyske 0,25 % denne zo sumy 2.019,98 EUR od 20. 11 2010 do zaplatenia, zakonny urok 6 % rocne
zo sumy 2.019,98 EUR od 15. 12. 2010 do zaplatenia a trovy konania.

Podla rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadovatela Slovenska rozhodcovska, a. s., sp. zn. K.
XXXXX/IXXXX zo difia 19. 4. 2011 sud zaviazal Zzalovanu uhradit 2.019,98 EUR spolu so zmenkovym
urokom vo vyske 0,25 % denne z priznanej sumy od 20. 11. 2010 do zaplatenia, zakonnym
urokom vo vyske 6 % z priznanej sumy od 15. 12. 2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy
rozhodcovského konania 471,85 EUR, v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 9 C 27/2012 bol rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska, a. s., sp.
zn. K. XXXXX/XX zruSeny.

Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 244/2002 Z. z., ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z dévodov
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy alebo nemoznosti riesit predmet sporu v rozhodcovskom
konani, pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom

Vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 6 Zakona &. 258/2001 v zneni k 6. 11. 2009, zmluva 0
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné E&islo veritela, ak ide o fyzicku
osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutlu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi
na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

V suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit dlh zmenkou alebo
Sekom.8) Veritel smie prijat od dlZznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak ide o zabezpefovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského uveru a prisluSenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 %
istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku prijatu, resp. vyplnenu veritefom v rozpore S
predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny ju diZznikovi kedykolvek na
pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia
prav zo zmenky.

Podla § 53 ods. 1 - 6 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom
sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
prevySovat najvy$Siu pripustnu odplatu, ktord mozZno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritéridch jej stanovenia a najvyssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 54 Obcdianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemozu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
V pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejsi pre spotrebitela neuplatni,
ak pravo na prisluSnom organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZzena alebo zriadena na ochranu

spotrebitela.

Podla rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie €. 491/2011 zo dia 14. 3. 2013 sud skuma aj v pripade,
Ze je uplatneny vztah zo zmenky postavenie spotrebitelfa ako Zalovaného.



Zakon o spotrebitelskych Uveroch zakazuje splnit dlh zmenkou alebo Sekom. Uvedené dojednanie o
zmenke a jej vyplneni je neplatnou zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v
neprospech spotrebitelky a podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika je neplatnou a taktiez podfa § 5a
a § 29b Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

Zmluva vykazuje dalSie nedostatky, ked v nej chyba zakladny idaj o RPMN, urokova sadzba, priemerna
sadzba RPMN a uz tieto nedostatky spbsobuju, Ze aver je bezuro&ny a bez poplatkov.

Zalobca nema narok na pinenie zo zmenky, a preto tito Zalobu sud zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Zalobca nebol Uspesny, nepatri mu nahrada trov konania. Uspe$nou bola Zalovana, preto sud priznal
trovy konania, a to trovy pravneho zastupenia jej zastupcovi HOOS Zdruzenie na ochranu ob&ana
spotrebitela PreSov, ktoré boli uplatnené v nasledujucej vyske:

-z trov pravneho zastupenia z hodnoty 2 019,98 EUR, &o predstavuje podfa vyhl. &.
655/2004 Z. Z. (dalej len AT), za jeden ukon pravnej sluzby odmenu 91,28 EUR a 8,04 EUR

pausal a pri vykonanych ukonoch:

- prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady

SKIEENTKOU ... 91,28 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. a/ AT)

2= T3 | SRR 8,04 EUR
- vyjadrenie zo 16.12.2014 .......occeiiiiiiiiieeieee e 91,28 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

2= T3 | SRR 8,04 EUR
- zast. pri pojednavani 17.12.2014 ........cccccveveiiiiiiiee 91,28 EUR
(§ 13a ods. 1 pism. c/ AT)

2= T3 | SRR 8,04 EUR
Odmena spolu (bez DPH): ........cooiiiiiiieeeee 297,96 EUR

\/ suvislosti s vykonanymi ukonmi uctujem hotoveé vydavky, a to cestovné vlastnym motorovym vozidlom,
Skoda Fabia, G.: S. XXX C.:

- dfha 17.12.2014 na pojednavanie na OS PreSov, zo Svidnika

do PreSova, a spat' 120 km & 0,27 EUR/km = 32,40 EUR

(Lo 01T I ) R 10,80 EUR

k ¢omu prislucha ndhrada za premeSkany ¢as za 4 polhodiny

a 13,40 EUR = 53,60 EUR /uc¢tujem 1/3, (§ 17 ods. 1 AT)/
........................................................................................... 17,87 EUR

Vypod&et nahrady za pouzitie motorového vozidla Skoda Fabia, EC: S. XXX C.:
-dna 17.12.2014

- zakladna sadzba za 1 kmjazdy v ¢€ase ukonu 17.12.2014 (§ 1 pism. b/ opatrenia ¢. 632/2008
Z.Z)) oo 0,183 EUR/km

- ndhrada za spotrebované pohonné hmoty predstavuje pri priemernej spotrebe pohonnych hmét podla
technického preukazu (6,5 + 4,1 +5=15,6 : 3 =5,21/100 km) 0,052 I/1 km a pri cene nafty 1,454 EUR/
[T 0,08 EUR/km

Spolu zdkladna nahrada za 1 km jazdy (0,183 EUR) + nahrada za spotrebované pohonné hmoty
na 1 km (0,08 EUR/KM) ..........ccce.n..e. 0,263 EUR/km



a po zaokruhleni (§ 9 zak. €. 283/2002 Z. Z.) .......cccovveeeene. 0,27 EUR/km

Hotové vydavky spolu (bez DPH): ........cccoociiiiiiiiiiiieee 28,67 EUR
Trovy konania spolu: (odmena 297,96 EUR + hotové vydav-

KY 28,67 EUR) ..ot 326,63 EUR
DPH 20 %0 +oeeee ettt 65,33 EUR
Trovy konania spolu (aj s DPH): ..o 391,96 EUR

I?riznané trovy konania uhradi Zalobca priamo na ucet pravneho zéstqpcu opatrovnika JUDr. Igora
Safranka, advokata, ul. Sov. hrdinov 163/66, Svidnik na u€et vedeny vo VUB Predov, a. s., €. 0. K. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, K.: K., N. XXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



