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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.0., Pajtinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. C.. XXX, XXX XX
E., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného: Zdruzenie na ochranu obéana HOOS, Nam.
Legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778, zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokat so sidlom ul.
Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 517,78 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 424,30 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 roéne
z0 sumy 424,30 eur od 08.03.2013 do zaplatenia, a to vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, ktoré
splatky su splatné vzdy do 25 dna toho ktorého mesiaca na adrese zalobcu, a to vSetko pod nasledkami
straty vyhody splatok, po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, az do zaplatenia.

V prevysujucej Casti sud zalobu zalobcu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou podanou na tunajsom sude dfia 14.05.2013 domahal vo&i Zalovanej zaplatenia
sumy 517,75 eur, ro€ny urok z omeskania 8,75% zo sumy 517,78 eur od 08.03.2013 do zaplatenia a
nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej dia 07.03.2013 medzi postupcom Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom EOS KSI
Slovensko, a.s., postlpil postupca na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanej. Dalej uviedol, Ze pdvodny
veritel a Zalovana uzatvorili dfia 05.11.2008 Zmluvu o p&zicke &. 11283956, na zaklade ktorej poskytol
Zalobca zalovanej celkova sumu pdzicky 734,58 eur (22.130,- Sk) na zakupenie tovaru uvedeného v
zmluve. Podfla zmluvy o pézZiCke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v 48 mesacnych splatkach v sume 19,58
eur (734,58,- Sk). Ku diu podania Zaloby uhradila sumu 0,00 eur. KedZe si zalovana svoj zavazok zo
zmluvy neplnila riadne a v€as, Zalobca si v tomto konani uplatfiuje zdkonny urok z omeSkania po¢nuc
driom 08.03.2011, t. j. diiom nasledujucom po dni uginnosti postupenia pohladavky. Zalovana ku driu
podania Zaloby uhradila 0,00 eur.

Zalovana Ziadala zaplatit dlh na splatky po 20 eur mesaéne.

Vedlajsi u€astnik oznamil vstup do konania 27.06.2013 na ochranu a podporu prav Zalovanej, vzniesol
namietku premi¢ania a namietky voci neprijatelnym zmluvnym podmienkam a nekalym obchodnym
praktikam.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, a to Zmluvou o p6Zzi¢ke zo dna
05.11.2008, Podmienkami k Zmluve o pdzicke, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, Oznamenim
0 postupeni pohladavky zo dnfa 07.03.2013 medzi Consumer Finance Holding, a.s. a Zalobcom,

Odovzdavacim a preberacim protokolom &. 1, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok zo dna



07.03.2013, Pokusom o zmier zo dia 05.04.2013. Dalej vykonal sud dokazovanie oboznamenim sa
s pisomnymi podaniami - oznamenie o vstupe vedlajSieho U€astnika konania, jeho vyjadrenie spolu
s vycislenim trov pravneho zastipenia, vyjadrenie Zalobcu k podaniu vedlajSieho ucastnika, prehlad
splatok a uhrad, predzalobna upomienka, vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

Postupca Consumer Finance Holding, a.s., ako veritel a Zalovana ako dIZznik, uzavreli dfa 05.11.2008
Zmluvu o pbzicke €. 11283956, na zaklade ktorej poskytol pdvodny veritel za u€elom kupy tovaru
(Plazma TV Samsung) p6zic¢ku v sume 734,58 eur (22.130,- Sk), ktoru sa zaviazala Zalovana splacat’ v
mesacnych splatkach vo vyske 19,58 eur (734,58,- Sk), v poclte splatok 48 mesiacov. Akontacia Cinila
sumu 19,58 eur. Celkova suma pdzi¢ky bola vy€islena sumou 939,84 eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) predstavovala 13,42 % a priemerna hodnota RPMN 61,36%.

Podla tejto zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa pred podpisanim Zmluvy oboznamil s Podmienkami a
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami (dalej ako ,VOP*), ktoré su neoddelitelnou suastou zmluvy,
suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady.

Podfa ¢lanku 2. bod 2.2. Podmienok k Zmluve o p6zi¢ke su tieto Podmienky neoddelitelnou suéastou
zmluvy a uréuju East obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne uvedené inak.

V zmysle bodu 2.4. v pripade rozporu medzi ustanoveniami Zmluvy, Podmienok a VOP maju prednost
ustanovenia dokumentov v poradi uvedenom v tejto vete.

Podla bodu 2.6. je Zmluva platna dfiom podpisu posledného z u€astnikov zmluvného vztahu a uéinna
dfiom dodania tovaru klientovi.

V zmysle ¢lanku 4. bodu 4.13. sa klient zavazuje zaobchadzat' s tovarom podla doporucenia vyrobcu,
dodrziavat’ pokyny k obsluhe a udrzbe a nevykonavat na fiom Ziadne upravy, s vynimkou servisnych
zasahov Autorizovaného servisného strediska. V pripade poruSenia tohto ustanovenia ma Spolo¢nost’
pravo pozadovat od klienta zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 25% z pozZicky.

Podla bodu 4.14. a 4.15. v pripade ak spolo¢nost neposkytne klientovi pdzi¢ku na uhradu celej kupne;j
ceny tovaru, zavazuje sa klient uhradit' na ucet spolo¢nosti akontaciu, o ktorej skutonosti predlozi klient
pri podpise zmluvy doklad. Klient sa zavazuje uhradit’ spolo¢nosti poplatok za spracovanie pozi¢ky a
splatky splacat v sulade s ust. &l. 6 VOP.

V zmysle €l. 6 bodu 6.1. a 6.5. ma klient pravo pisomne poZiadat spolo¢nost o odklad splatok, uvedenim
doévodu a pozadovanej doby odkladu splatok. V pripade povolenia odkladu splatok je klient povinny
uhradit’ za kazdy mesiac odkladu Poplatok za odklad splatok.

Podla ¢l. 6 bodu 6.6. zmluvné strany sa dohodli, Ze za zmenu platobnych podmienok sa povazuje
udelenie suhlasu spolo¢nosti s odkladom splatok. Tieto podmienky su platné od 08.07.2008.

Podla &lanku 5. V&eobecnych obchodnych podmienok (Dalej len ,VOP*), spolognost poskytuje klientovu
sluzbu na zaklade uzatvorenej Zmluvy. Spolo¢nost’ je opravnena poskytnutie sluzby viazat’ na splnenie
podmienok klientom alebo povinnym dohodnutych v zmluve. Spolo€nost je povinna poskytovat sluzby
v kvalite, mnozstve, v ase a za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient je povinny plnit Spolo€nosti
za poskytnutie sluzby riadne a v€as spdsobom dohodnutym v Zmluve.

V zmysle &lanku 6, body 6.1., 6.2., 6.3., 6.4. VOP, klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnutu
pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesaénych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom,
inak v sume a terminoch uvedenych v Zmluve alebo Podmienkach alebo VOP. Pokial nie je v splatkovom
kalendari alebo v Zmluve a/ alebo Podmienkach a/ alebo VOP stanovené inak, su splatky splatné 20.
dna v prislusnom kalendarnom mesiaci. V jednotlivych splatkach je zahrnuty dohodnuty anuitny urok,
prisludna Cast istiny a poplatok za poskytnutie p&zicky.

Podla &lanku 12, body 12.2., 12.3., 12.4., VOP, spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu
pokutu v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-
ty denl po dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10% z diZznej splatky. V
tento den sa zmluvna pokuta stava aj splatnou. V pripade omeskania s thradou jednotlivych splatok je
klient povinny uhradit’ spolo€nosti okrem zmluvnej pokuty i sankény urok vo vyske 0,05% za kazdy aj
zacCaty dert omeSkania. Sank&ny urok je splatny na vyzvu spolo¢nosti. V pripade vypovedania zmluvy
spolognost'ou, ma spolo¢nost’ pravo uplatnit’ si pokutu za vypovedanie zmluvy.

Dha 28.07.2010 bola Zalovanej doru¢ena predzalobna upomienka, prostrednictvom ktorej vyzval
Zalovany Zalovanu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v sulade so VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami zmluvy, a to vo vySke 654,00 eur.

Dra 07.03.2013 spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s., ako postupca a spolonost EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ako postupnik, uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej postupil
pbvodna veritel na Zalobcu pohladavku vodi Zalovanej. Podla Prilohy k zmluve o postupeni pohladavok
zostatok pohladavky spolu s prisluSenstvom je vo vyske 592,09 eur.



Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

Pravny zastupca Zalobcu listom zo dfia 05.04.2013, oznacenym ako Pokus o zmier, vyzval Zalovanu
na uhradu diZznej sumy v celkovej vyske 595,69 eur, pozostavajucej z istiny neuhradeného Uveru vo
vySke 517,78 eur, zmluvného/zdkonného uroku vo vyske 3,60 eur a poplatkov vo vySke 74,31 eur. Na
zaklade uvedeného Ziadal pravny zastupca Zalobcu o uhradenie dlZnej sumy Zalovaného najneskér do
08.04.2013.

Dra 27.06.2013 oznamil pisomnym podanim vstup vedlajSi uastnik, ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zast. advokatom JUDr. Igorom Safrankom. Vo svojom vyjadreni zo diia 16.08.2013
uviedol, Ze je toho nazoru, ¢o sa tyka splatok uveru, je potrebné presne Specifikovat, z ktorych diznych
splatok, za ktoré obdobie pozostava istina a kedy nastala splatnost tej ktorej splatky a z Eoho sa skladaju,
¢o obsahuju, jednotlivé splatné splatky. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost' 3 roky pred podanim
Zaloby, vznaaju namietku premliania. TaktieZ si uplatfuju nahradu trov konania, hoci aj v pripade
Ciasto€ného Uspechu.

Zo spravy zalobcu vyplyva, Zze dia 05.11.2008 pévodny veritel uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o pdZicke,
na zaklade ktorej pévodny veritel poskytol Zalovanej Gver vo vyske 734,58 eur. Zalovana sa zaviazala
uhradit’ poskytnuty uver v 48. Mesacnych splatkach vo vyske 19,58 eur, t. j. uhradit pdvodnému veritelovi
sumu v celkovej vySke 939,84 a akontaciu vo vySke 19,58 eur. Z predloZenej platobne;j histdrie je zrejmé,
Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 881,28 eur odporca uhradil sumu vo vyske 363,50 eur.
Zalovany mal prvu splatku uhradit dfia 20.12.2008. Zalovany vykonal Ghrady splatok dia 04.12.2008,
dna 22.01.2009, dia 23.02.2009, dia 20.03.2009, dia 23.04.2009, dria 23.06.2009, diia 22.07.2009,
dna 27.08.2009, dria 23.09.2009, dia 23.10.2009, dina 25.11.2009, dna 22.01.2010, dha 22.01.2010,
diia 23.02.2010, dnha 23.03.2010. Nasledne Zalovany vykonal Uhrady az 31.08.2011 vo vyske 40,-
eur a diia 26.01.2012 vo vyske 10,- eur. Zalovany sa tak dostal do omeskania s Uhradou sumy vo
vySke 517,78 eur - istina (881,28 eur minus 363,50). Dria 07.03.2013 doslo k postupeniu pohladavky,
vzhladom k tomu, boli poplatky vy€&islené len do tohto datumu, t. j vo vy8ke 74,31 eur. Uvedené poplatky
si navrhovatel v navrhu na zadatie konania neuplatfiuje. Zalovana suma vo vyske 517,78 eur tak
predstavuje neuhradenu istinu. Zaroven Zzalovany uvadza, Zze pdvodny veritel vyzval odporcu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo dfia 26.06.2010 - predZalobna upomienka, ktory bola
odporcovi doru¢ena diia 28.07.2010 a navrh na zacatie konania bol podany na sud v m4ji 2013.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze sa poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky poZzadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

V zmysle § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi ako
spotrebitel'ski zmluvu, ktora bola uzavreta 05.11.2008, teda za ucinnosti Obcdianskeho zakonnika v
takom zneni, Ze v ustanoveni § 52 ods. 1 definoval spotrebitelski zmluvu ako kipnu zmluvu, zmluvu o
dielo alebo inu odplatnu zmluvu upravenu v dsmej Casti tohto zakona a zmluvu podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy (znenie ucinné od
01.04.2004).



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Podlfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka).

Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné (§53 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

Podla § 54 ods. 1 a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

V zmysle § 2 pism. a) zdkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskor8ich
predpisov na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym uverom dodasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od firmy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Ako vyplyva z § 4 ods. 5 zdkona o spotrebitelskych uveroch, veritel méZe postupit pohladavku, ale ak
to pripusta osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik).

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 aods. 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,



v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadza eurdpskej centralnej banky sa pouZije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom (§39 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 100 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritelfa alebo dlznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHH z 5. Aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

V zmysle &lanku 3 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach Zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekalu, ak napriek
poziadavke dbévery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na
zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela. Podmienka sa nepovaZuje za individualne dohodnutu, ak bola
navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s
predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skutoénost, Zze urité aspekty podmienky alebo jedna
konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok
zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj napriek tomu ide o predbeZzne formulovanu
Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola
individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz.

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades a
spol., spojené pripady C- 240/98 a C- 244/ 98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kedy bol spotrebitel sdm povinny vystapit
proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su &asto obmedzené, mozu
byt pravnické poplatky vySSie nez viozena Ciastka, o mbze spotrebitela odradit, aby napadol pouZitie



necestnej podmienky. V pocte Clenskych Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit
sa v takych konaniach a je realne riziko, Zze spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku
prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Zze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak
narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh*.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k uzatvoreniu Zmluvy o p6zZi¢ke medzi ucastnikmi konania
doslo dria 05.11.2008, na z&klade ktorej poskytol pévodny veritel za u€elom kupy tovaru (Plazma TV
Samsung) p6zi€ku v sume 734,58 eur (22.130,- Sk), ktoru sa zaviazala Zalovana splacat v mesacnych
splatkach vo vySke 19,58 eur (734,58,- Sk), v poclte splatok 48 mesiacov. Akontacia €inila sumu 19,58
eur. Celkova suma p6zicky bola vyCislena sumou 939,84 eur. Ro¢na percentualna miera nakladov
(RPMN) predstavovala 13,42 % a priemerna hodnota RPMN 61,36%. Splatnost’ prvej splatky bola dha
20.12.2008 a konecna splatnost uveru dna 20.11.2012.

V sulade s principmi ochrany spotrebitela, je potrebné v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych
instititov (preml&anie, odstupenie od zmluvy), na tieto vztahy aplikovat pravnu upravu o obé&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie §
54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval dblezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zakona nevyplyva, Ze by z pOsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vylu¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitela sa najmd nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s odpadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odlozené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane uverov.

Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy institatov
sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouzije obchodné pravo (Obchodny zadkonnik),
ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti ob&ianskopravnej
uprave zhorsilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je dbsledkom transpozicie ¢l. 8 smernice. Smernica sice
neharmonizuje dualistické pravne Upravy institutov sukromného prava, no na druhej strane nebrani ani
regulécii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek zhorSeniu postavenia
spotrebitela oproti Ob¢ianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

V danej suvislosti sid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: , Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom* (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.02.2011, IV. US 55/201-19).

Uvedené ustanovenie zmluvy (Cl. Il. bod 4) je tak mozZné povazovat aj za prie€iace sa dobrym mravom
v zmysle § 3 a § 39 Obcianskeho zakonnika.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupny zmluvy, dvojaka uprava premli&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna uprava
zmluvnych pokut a pod.).Vzhfadom na vy$Sie uvedené, nie je mozné akceptovat, aby na institut ako je
napriklad odstupenie od zmluvy resp. premlianie v typickej ob&ianskopravnej veci mala dopadat pravna
Uprava regulujuca vztahy v zasade medzi podnikatelmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex ob&ianskeho
sukromného prava takuto upravu ma a je pre spotrebitefom vyhodnejSia. V beZnych medzifudskych
vztahoch mdZze pouZitie podnikatelského prava na spotrebitelsky vztah v rozpore s principom pravnej
istoty a dévery v objektivne pravo narézat' na predstavy spotrebitefov, Ze na nich dopada obd&ianske
pravo a nie Obchodny zakonnik.



V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dnia 13.09.2012 sp. zn. 20C0/35/2011, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 25.09.2013 sp. zn.
1C0/95/2013.

Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21.01.2014 sp. zn. 19C0/98/2013 ,,...aj ked je uverova
zmluva absolutnym obchodom a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava, a teda Ze uprava Obcianskeho zdkonnika je pre nepodnikatelov vyhodnejsia a obchodnopravnu
Upravu nemozno povazovat za vyhodnejSiu ani z pohfadu moznosti splacania Uveru pri zachovani
zmluvy, kedZe uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni od zmluvy predpokladala zarovern spoplatnenie
uveru. Preto na predmetnu spotrebitefsku vec v €asti pravneho Ukonu - odstupenie od zmluvy dopada
Uprava obcianskeho prava.”

Spotrebitelia méZu prdvom olakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci Standardnej typovej
zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika.
Ide o jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vy383ej ochrany pri
$tandardnych typovych zmluvach (porov. Kristian Csach, Standardné zmluvy, Vydavatelstvi Ales Cenék).

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Vzhladom na uvedené je sud povinny z uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vo i
spotrebitelovi z ddvodu jeho premi€ania. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sid povinny aplikovat v
¢ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Zaroven namietku preml¢ania vzniesol aj vedlajsi uastnik na strane Zalovaného.

Zaciatok plynutia premliacej doby je potrebné stanovit v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika,
podfa ktorého, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565),
zacgne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplinenej splatky. NepremlCuje sa teda cely dih naraz,
ale kazda jednotliva splatka uveru ma samostatnu trojro€nu premi€aciu dobu. Vzhfadom na skuto€nost,
Ze Zaloba bola podana na sude dria 14.05.2013, jedna sa o splatky splatné najneskér 14.05.2010.
Nepreml€anymi splatkami tak su splatky splatné tri roky spatne od podania Zaloby. KedZze v danom
pripade bola splatnost' jednotlivych splatok dohodnuta k 20. dAu v mesiaci, nepreml€anymi splatkami
su tie, ktoré su splatné odo dfia 20.05.2010 do 20.11.2012. Jedna sa tak o 31 nepreml€anych splatok
v sume 606,98 eur. Celkovo Zalovana uhradila 363,28 eur, pricom 313,28 eur na premi¢ané splatky a
50 eur na nepremi&ané splatky. KedZe Zalovana zaplatila 50 eur z nepremi¢anych splatok, ich vyska
predstavovala sumu 556,98 eur (606,98 - 50,00). Zalovany Ziadal zaplatit istinu vo vyske 517,78 eur.
Zalovanej bola poskytnuta pdzicka vo vyske 734,58 eur. Z toho na istinu pokial sa tyka mesaénej splatky
pripada suma 15,30 eur mesacna splatka (734,58 eur rozdelenych na 48 splatok). Sud priznal narok
Zalobcu na 31 nepremi&anych splatok vo vyske 474,30 eur (15,30 x 31). Nakolko Zalovana zaplatila 50
eur z nepremiCanych splatok, sud priznal Zzalobcovi istinu vo vyske 424,30 eur.

KedZe Zalovana uviedla, Ze je v zlej socialnej situacii, pobera len rodi¢ovsky prispevok na svoju sestru
vo vy8ke 166 eur a Ziaden iny prijem nema, Ziadala, aby dlh mohla splatit na splatky po 20 eur mesacne.
M4 este jednu 16 - ro€nu dcéru, byva v rodi€ovskom dome spolu s manzelom, ktory je nezamestnany.
V suvislosti s uzivanim domu takisto musi zabezpe it finanéné prostriedky. Sud jej navrhu vyhovel.

Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej premiCacej doby podfa Obcianskeho zakonnika a nie
Stvorro€nej podfa Obchodného zakonnika, sud poukazuje na vyklad uvedeny vy3Sie a zaroveh na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/105/2013 zo dfia 10.12.2013, podla ktorého ,,...sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenia o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podla Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho



sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.01.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009).*

V danom pripade, kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, sud sa zaoberal vySkou dohodnutého uroku z
uveru, ktory €inil 13,42% p.a..

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konania bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze
pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 - 5 rokov v novembri 2008 cinil urok 13,69 % p.a.. Z
toho je zrejmé, Ze ro€ny urok dohodnuty medzi u€astnikmi v danom znacne neprevySuje mieru urokov
poskytovanych v tomto obdobi bankami.

V Casti urokov z omes&kania sud Zalovaného zaviazal k zaplateniu urokov z omeskania vo vyske 8,75%
rone zo sumy nepremiCanych splatok vo vySke 424,30 eur od 08.03.2013 do zaplatenia, ako to
pozadoval Zalobca, ktory urok z omeskania je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zadkonnika a § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v €ase, kedy doslo k omeSkaniu.

V prevysujucej Casti su Zalobu Zalobcu zamietol.

Pokial ide o namietku vedrlajSieho ucastnika, sud je toho nazoru , Ze nie je dévodna. Ak sud poukazoval
v niektorych svojich predchadzajucich rozhodnutiach na R 28/1984, vzdy i8li o odliSnu situaciu, ktora
vyplynula z vykonaného dokazovania, ako je tomu v danom pripade. Tuto argumentéciu sud pouZival
iba podporne v pripade, kedy nebolo preukdzané, &i doSlo k zosplatneniu Uveru, pricom ostatné
indicie nasvedCovali skuto€nosti, Ze k zosplatneniu doslo, hoci to opravneny subjekt popieral. A to s
poukazom na § 54 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika (pochybnost o obsahu spotrebitelskych zmlav a
vyklad pre spotrebitela priaznivejsi). Zaroven je mozné uvedenu argumentaciu pouZit v pripadoch, kedy
splatnost pohfadavky nie je jednozna&ne dohodnuta (zmluva nema vSetky nalezitosti, pripadne ide o
nepovolené pre€erpanie na beznom ucte, revolving), resp. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok by
sa stal zroénym cely dlh priamo zo zmluvy (v8eobecnych podmienok). VedlajSim ucastnikom uvadzané
rozhodnutie sa vztahuje na situaciu, kedy splatnost pohfadavky medzi u¢astnikmi nie je dohodnuta. V
prejednavanom pripade ide o odliSnu situaciu, kedy je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil tver, pri¢om dovtedy v zmysle ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, zaala
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

Podla § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho
poctu ucastnikov konania alebo vaésieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sid méze rozhodnut,
Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie §
166 sa nepouzije.

S poukazom na vys$8ie uvedené, sud o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



