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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatela: Y., s.r.o., so sidlom Y. XX, P,
ICO: 35 807 598, pravne zastupeny Z. Y., s.r.0., so sidlom H. 4, P., ICO: 36 864 421, proti odporcovi: T. I.
zastdpena R. T. so sidlom O. V. XX, P., o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dria 04. aprila 2014, ¢.k. 15C/177/2012-99,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel
domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 175,- Eur z titulu majetkovej Skody a sumu
497,88 Eur z titulu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania. Sud prvého stupfia mal z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze dfia 15.10.2009 navrhovatel ako opravneny podal navrh na zmenu
exekutora. Dha 21.10.2009 exekuény sud vyzval povereného sudneho exekutora JUDr. R. T., aby v
lehote 10 dni oznamil, €i si uplatriuje trovy exeku&ného konania a v pripade ich uplatnenia, aby predloZzil
ich presnu Specifikaciu, spolu s celym exeku€nym spisom. Dria 11.12.2009 sudny exekutor predloZil
exekuény spis a vycislil trovy exekucie. Dha 01.02.2010 exekuény sud vyzval exekutora, aby predloZil
presnu Specifikaciu trov exekucie a to do 15 dni, v nadvaznosti na o dria 19.02.2010 exekutor predlozil
podanie oznacené ako upresnenie trov exekucie. Dfia 24.05.2010 navrhovatel ziadal sud o informaciu o
stave konania. Exekucny uznesenim &. k. 15Er/472/2007-17 zo diia 07.07.2010 n4vrhu opravneného na
zmenu exekutora vyhovel a poveril vykonanim exekucie JUDr. I. Q., ktorému zarover postupil exekuény
spis. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 04.08.2010. Exekuény sud neskdr uznesenim ¢&. k.
15Er/472/2007-25 zo dfia 19.05.2011 exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuéné konanie zastavil.
Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie opravneny, pricom Krajsky sud v Tren&ine uznesenim &. k.
4CoE/501/2011-34 zo dna 13.07.2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupria potvrdil. Sud prvého
stupfia po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1 pism. d/, § 4 ods. 1 pism. a/
bod 1, § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., dalej ust. § 44 ods. 7, 8
Exeku€ného poriadku v zneni novely &. 341/2005 Z.z., ako aj ust. § 142 ods. 1 O.s.p. S poukazom
na zakonné podmienky vzniku zodpovednosti za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom
v danej veci skumal tieto podmienky a dospel k zaveru, Ze splnené neboli. Pokial ide o odporcom
namietané nedostatky navrhu na zacatie konania, uviedol, Ze navrh navrhovatela v zmysle ust. § 79
ods. 1 O.s.p. ma vSetky nalezitosti navrhu na zacatie konania, priCom neoznacenie spisovej znacky
exekuéného konania, v ktorom malo dbjst’ k nespravnemu Uradnému postupu zo strany exekué&ného
sudu, nie je takou vadou navrhu, ktora by branila sudu vo veci dalej konat. Za stavu, kedy navrhovatel
tvrdil, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku podal a odporca v zasade uvedenu skuto€nost
potvrdil, uzavrel, Ze ziadost o predbezné prerokovanie navrhovatefom bola podana dna 23.04.2012,



narok bol uplatneny na zaklade Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a s ohladom na skuto¢nost,
Ze narok navrhovatela uspokojeny nebol v lehote do Siestich mesiacov odo dna prijatia Ziadosti,
povazoval podmienku predbezného prerokovania naroku za splnenu. Skonstatoval, ze otazku, &i v
konkrétnom pripade bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
garantované v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR je kompetentny preskimavat Ustavny sud, prisom sudne
konanie nie je kompetentny preskimavat sud v konani o nahrade Skody podla Zakona ¢&. 514/2003
Z. z. Opacny vyklad by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by boli opravnené v tom
istom Case preskumavat' postup toho istého sudu z hladiska vzniku zbyto€nych prietahov. V8eobecny
sud méze rozhodnut o priznani ndhrady Skody v konani podfa Zakona €. 514/2003 Z. z. az v pripade,
ak uz opravneny organ rozhodol o existencii prietahov v konani. Na zdklade toho dospel k zaveru,
Ze absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov, nebola spinena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o nadhrade Skody v dbsledku nespravneho uUradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci. Ani samotné dodrzanie zakonnej lehoty automaticky
nezaklada narok na nahradu $kody (rozhodnutie US SR US 16/2002). Zastaval nazor, Ze podla ust. §
9 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. je dblezité pri skimani existencie nespravneho uradného postupu
a poruSenia povinnosti urobit urcity ukon v stanovenej lehote pri skimani ne€innosti organu verejnej
moci a skumani zbyto€nych prietahov v konani alebo iného zdsahu vychadzat z vysSie uvedenych
zaverov, pretoZe i samotna sudna prax v tejto oblasti vyvolala potrebu uviest vyslovne do pravnej upravy
moznost vychadzat v takychto konaniach o ndhradu $kody len z vysledkov vybavenia staznosti
na prietahy v konani, pripadne Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného
rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani v tomto smere, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho
sudu pre ludskeé prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Navrhovatel
nepreukazal, Ze by podal staznost Ustavnému sudu SR a pokial sa na Ustavny sud SR s takymito
staznostami v inych konaniach obratil, boli odmietnuté z dévodu nedostatku zakonom predpisanych
nalezitosti. Oznacil preto za zrejmé, Ze navrhovatel okrem podanej Ziadosti o informaciu o stave konania
neurobil Ziadne iné procesné kroky, smerujuce k urychlenému rozhodnutiu vo veci a v predmetnom
exeku¢nom konani ako opravneny nepodal staznost’ na prietahy v konani. V nadvaznosti na uvedené
konstatoval, Ze i napriek tomu, Ze v predmetnej veci exekuény sud rozhodol o zmene exekutora po
uplynuti zakonnej lehoty, nemozno v tejto skutoCnosti vidiet nespravny uradny postup, ktorym by bola
navrhovatelovi spdsobena 8koda, resp. nemajetkova ujma. Pre objektivne dévody sud nemohol dodrzat’
zakonnu lehotu, pretoZe pre rozhodnutie vo veci potrebuje sucinnost pévodného sidneho exekutora.
Pripomenul, Ze exeku€ny sud je povinny spolu s uznesenim o zmene exekutora postupit’ aj exekucny
spis, priCom sud musi pri priznani trov exekutora podrobne preskimat’ uplatnené trovy. Sud z Uradnej
moci posudzoval i spésobilost exeku€ného titulu, na zaklade ¢oho exekuciu vyhlasil za nepripustnu
a zastavil ju. Navy3e v exekuénom konani v €ase, ked bol podany navrh na zmenu exekutora, k
Ziadnej Skode dojst nemohlo, pretoze pdvodny exekutor ma podfa zdkona opravnenie i povinnost
vykondavat ukony exekuéného konania. Okrem toho v danom $tadiu konania navrhovatefovi ni¢ nebranilo
vyuzit uc¢inny prostriedok na opravy podanim staznosti predsedovi sudu proti poruSovaniu jeho prava
v exekuénom konani podla § 3 ods. 7 v spojeni s § 62 a nasl. zdkona &. 757/2004 Z. z. o sudoch
alebo obratit sa na Ustavny sid SR s poziadavkou o posudenie, & do$lo alebo nedoslo k poruseniu
jeho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Navrhovatel ani jednu z tychto moZznosti
nevyuZzil. Preto uzavrel, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie prvého predpokladu zodpovednostného
pravneho vztahu, a to existenciu nespravneho Gradného postupu. Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze v pripade rozhodnutia sudu o zmene sudneho exekutora v zakonnej lehote 30 dni, by doSlo k
uc¢innému vymozeniu pohladavky opravneného a tym teda k naplneniu Ucelu exekuéného konania.
Zdéraznil, Ze zmena osoby sudneho exekutora je len Ciastkovy procesny ukon, ktory na vymozitefnost
pohladavky nema vplyv, pri¢om nespravny Uradny postup by musel byt podstatnou pri¢inou, ktora by
sposobila Skodu, o v danom pripade nie je mozné konstatovat. Dalej dal do pozornosti Nalez Ustavného
sudu SR 11.US 520/2012-39 zo dhia 10.07.2013. Poukazal na to, Zze dfia 24.02.2014 vo veci sp. zn.
15C/235/2012 vedenej na Okresnom sude Prievidza navrhovatel predlozil znalecky posudok €. 1/2014,
ktory vypracoval Znalecky ustav Ekonomickej univerzity Bratislava vo veci stanovenia majetkove;j
Skody, pricom v prejednavanej veci navrhovatel podrobnu pravnu argumentaciu zaloZzenu na uvedenom
posudku nepredlozil. Zo zaverov vypracovaného posudku &. 1/2014 vyplynulo, Ze majetkova Skoda
v kazdom konkrétnom individualnom pripade neskorého rozhodovania sudu o zmene exekutora na
vykonanie exekucie predstavuje celkovo sumu 31,68 Eur. Uviedol, Ze uvedeny znalecky posudok by
mal byt vyc&islenim Skody spbdsobenej v tisickach exeku€nych konani, pricom v uvedenom kontexte je



nutné vziat v Uvahu, Ze dradny postup exekuéného sudu, ktory je navrhovatefom namietany, nie je v
jednotlivych konaniach identicky. Mal za to, Ze vo vypracovanom znaleckom posudku, ktory v konani
posudzoval ako listinny dékaz, nie je relevantnym spdsobom vy¢islena Skoda, ku ktorej v predmetnom
exekuénom konani malo dojst tvrdenym nespravnym dradnym postupom exekuéného sudu, lebo tato
je ur€ena iba ako parcialna Cast' nepreukdzaného balika nakladov, ktory je rozpod&itany medzi pocet
Zaldb, ktorymi sa navrhovatel domaha nahrady Skody na jednotlivych sidoch v Slovenskej republike.
Skoda je tak vyluéne pausalnou bez dopadu na konkrétne jednotlivo uplatnené naroky, teda i na
predmetny narok. Navrhovatel nepreukazal pri€inna suvislost medzi zvySenym po&tom zamestnancov
a vyluéne z dévodu namietaného postupu exekuéného sudu. K &innosti v posudku oznadenej ako
overovanie skutognosti, i sud rozhodol v exekuénej veci, by podla nazoru sudu navrhovatefl pristupil bez
ohladu na pripadnu existenciu namietaného postupu exekuéného sudu. Tiez agenda uhrady poplatkov
je bezpredmetnd, lebo Ziadne iné poplatky, ako poplatok za navrh na vykonanie exekucie, ktory by
navrhovatel bez ohladu na existenciu namietaného postupu musel uhradit, neprichadzaju do uvahy.
Pokial ide o informacény systém navrhovatel ako spolo¢nost, ktora sa zaobera spotrebitelskymi uvermi
k svojej €innosti ho nepochybne potrebuje, a to v obdobi pred spornou exekuciou i po nej. Navrhovatefl
pritom ani nepreukazal k akym konkrétnym dpravam informacného systému malo déjst a ani, &i je
dana pri¢inna suvislost s namietanym nespravnym dradnym postupom. Zdoéraznil, Ze nemajetkova
ujma nezavisi automaticky len od konstatovania nedodrzania zakonnej, ¢i primeranej lehoty, ale aj od
okolnosti, ktoré su v tejto veci v odévodneni konstatované, a na zaklade ktorych nevidel dévod pre
finanénu satisfakciu vo forme nemajetkovej ujmy. Samotné vedenie exekuéného konania bez ohladu
na jeho diZku nie je objektivnou prekazkou na udrZiavanie kontaktu opravneného, resp. exekutora s
povinnym a nie je ani dévodom k vzniku insolventnosti povinného, pretoze spravidla dovodom neplnenia
dihu povinného je jeho insolventnost este v €ase pred rozhodnutim v zakladnom konani a aj ddvodom na
samotné uzavretie zmluvy o uvere. Pripomenul, Ze okolnosti kazdého pripadu su osobitné a vychadzat
z pausélnej sumy 663,88 Eur za kazdy rok prietahov je nespravna tGvaha. Ustavny sud vychadza
aj z vyznamu sporu pre navrhovatefa a aj z toho, €i staznost predsedovi sudu viedla k naprave.
Pokial navrhovatel tento prostriedok nevyuZil, je neprijatefné, ak by sa priznavala nahrada nemajetkove;j
ujmy podla vybranych nalezov, ked predseda siudu nemal moznost zjednat napravu. S prihliadnutim
na charakteristiku podnikatelskej ¢innosti navrhovatela povazoval jeho konanie za rozpor s dobrymi
mravmi, pokial si uplatfuje narok na nahradu Skody vodi statu, kedZe uplatnena $koda mu mala vzniknut
prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelskej aktivite a su€asne v takejto situacii plati, Zze aj v
pripade porusenia prava navrhovatela uz samotné konstatovanie poruSenia prav musi byt povazované
za dostacdujuce a vylu€uje moznost priznania pripadného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vodi
Statu. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal,
Ze by ¢innostou sudu v namietanom exeku¢nom konani doslo k nespravnemu uUradnému postupu,
nepreukazal vznik ani vySku skuto€nej 8kody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, ani pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uUradnym postupom sudu spocivajucim podfa neho v tom, Ze sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou Skodou a
nemajetkovou ujmou, preto navrh v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. O trovach konania rozhodol
podla ust. 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze u&astnikom ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel z dévodov, Zze v konani doslo k vadam
uvedenym v ust. § 221 ods. 1 O.s.p. a to, Ze v spojeni s ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. sa mu postupom
sudu odfiala moznost konat pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., v konani rozhodoval
vyluéeny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne pravne posudil podfa ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p., sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy,
zaroven dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Ze sud
prvého stupfia vec prejednal v nepritomnosti odporcu a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust.
§ 101 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze navrhovatel riadne a v€as poziadal o zrudenie pojednavania. Navrhovatel
uskutoCnil podanie, ktorym upovedomil sud o skutoénostiach nasved&ujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému
bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu je potrebné z konania vylugit, pri€¢om okolnost, Ze
krajsky sud nevzhliadol v oznaenych veciach a skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu ni¢ nemeni
na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti, nemozno tohto sudcu povazovat za
nestranného. Poukéazal na rozhodovaciu prax inych krajskych stdov. Co sa tyka kone&ného rozhodnutia
vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do avahy aj preto, Zze sud v



rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods.
2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami,
za ktorych je mozZné viest konanie, ked ignoroval Ziadost navrhovatela o odrolenie nariadeného
pojednavania z dblezitého dévodu. Rovnako nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu, z ktorych
sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud sa tiez
dopustil viacerych omylov, ked konstatoval, Ze navrhovatelom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia
boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované ¢asove useky tomu nenasvedcuju. Namietal porudenie
svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy navrhovatel ako strana konania nebol oboznameny s
obsahom dokazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom o prednesoch vyjadrit a sam
nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. Kontradiktérnost' sudneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké
opravnenie vo&i ddkazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutoénosti, Ze v danej
veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, poukazal na skuto€nost, Ze sud vykonal
dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu ur€il sam. Poukazal tiez
na judikatiru Ustavného sidu, koncepciu spravodlivého stdneho konania s tym, Ze kontradiktérnost
sudneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na
rovnaké opravnenie voci dokazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, priom nie je ani dolezité to, Ci
tieto skutonosti boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise. Sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré
obsah a rozsah si urCil sam, kedy navrhovatel Ziadal vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré
tvoria exekuény spis. Sud sa v odovodneni rozhodnutia zaoberal len 8kodou, ktord mala suvisiet so
spravou pohfadavky poc€as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
konanim dIznika povinného. Sud v3ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej Skode, ktora
vznikla z titulu na udrZiavanie a spravy informa¢ného systému a z titulu vydajov, na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé akou Uvahou sud dospel k presvedCeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, Ze skutkovy dej
a skutkovy zaklad v tomto konani je jedineCny, oddvodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami, ako v inych svojich rozhodnutiach. Nesuhlasil tiez s tvrdenim, Ze
naklady na spravu pohladavky poc¢as necinnosti sudu zapri€inil diznik, teda povinny. Pravym pravnym
titulom je v danej veci nespravny uradny postup exekuéného sudu a za ten diznik nemdze niest
zodpovednost. Navrhovatel hodlal v konani pred sudom prostrednictvom vykonaného pojednavania
predlozit dékazy o vySke majetkovej Skody a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého
vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal tiez na skuto&nost, Ze aj po podani navrhu Skoda dalej narasta. Sud
vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre¢o nekonstatoval, Ze doSlo k poruSeniu prava navrhovatela
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v
zakonom stanovenom &ase a pre tuto ne€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne
udrzatefny ospravedIfiujuci dévod. Rozhodnutie sudu je preto vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze
sud zistil poruSenie prava nekonstatoval ho a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani
nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. Uviedol, Ze su irelevantné vahy sudu o tom aké spésoby judikovania
pohladavky si navrhovatel zvolil a tiezZ su irelevantné uvahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského
rizika. VSetky a akékolvek problémy, ktoré boli vyvolané v pravnej sfére navrhovatela nereSpektovanim
zakonnej lehoty zo strany exekuéného sudu svedCia o potrebe nastolit spravodlivost poskytnutim
finanénej satisfakcie za porusené prava. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok sudu
prvého stupfia a vec mu vratil na opatovné prejednanie.

Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci vec preskumal podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna je potrebny ako vecne spravny potvrdit’ podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p., a to z nasledujucich
dévodov:

Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
111 US 36/2010). Jeho Gvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis prvostupriovy sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.



Navrhovatel zaloZil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Zze exeku€ny sud
nerozhodol o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom ¢€ase. V ramci vycislenia
vysky uplatnenej nemajetkovej ujmy vychadzal z omeskania exekucného sudu v trvani 9 mesiacov a
upozornil, Ze tento bol bezdévodne necinny viac ako 272 dni.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupfia, uvedené tvrdenie sa nezaklada
na pravde.

Ako spravne konstatoval sud prvého stupria a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu
stotoZnuje, dfa 15.10.2009 podal navrhovatel ako opravneny navrh na zmenu exekutora. Vyzvou zo
dna 21.10.2009 exekucny sud vyzval povereného sudneho exekutora na predloZenie exekuéného spisu
a $pecifikacie trov konania. Sudny exekutor dfia 11.12.2009 predlozil vy€islenie trov konania spolu s
exekuénym spisom, v nadvaznosti na ¢o ho exeku€ny sud vyzvou zo dnia 01.02.2010 opatovne vyzval
na predlozenie spravnej Specifikacie trov exekucie. Sudny exekutor reagoval podanim doruéenym sudu
dria 19.02.2010. Navrhovatel ako opravneny poziadal dia 24.05.2010 o informaciu o stave exekuéného
konania, pricom exekuény sud uznesenim zo diha 07.07.2010, pravoplatnym dna 04.08.2010, navrhu
opravneného na zmenu exekutora vyhovel. Dal$im uznesenim zo dia 19.05.2011 exekuény sud
exekuciu vyhlasil za nepripustnu a exeku€né konanie zastavil. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie
opravneny, pricom Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dia 13.07.2012 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Na zaklade posudenia skutkového stavu zisteného v prejednavanej veci odvolaci sud na rozdiel od
sudu prvého stupnia dospel k zaveru, ze v suvislosti s rozhodovanim o navrhu opravneného na zmenu
sudneho exekutora doslo k nespravnemu uradnému postupu exekuéného sudu v tom zmysle, Ze
rozhodnutie o zmene sudneho exekutora na navrh opravneného nebolo vydané v 30-driovej zakonne;j
lehote vyplyvajucej z ust. § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku, ked bolo vydané v lehote 8 mesiacov a 22 dni
od doru€enia navrhu. Pravo na nahradu Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statneho organu
alebo nespravny uradnym postupom vSak nie je absolutne, ale podlieha zdkonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jeho uplatnenie. Okrem samotného nespravneho Uradného postupu musia
byt su€asne splnené aj dalSie podmienky a to vznik 8kody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou.

V tomto smere navrhovatel podla nazoru odvolacieho sudu dékazné bremeno neuniesol a neméze
zbavit dbékazného bremena ohfadom preukazania vzniku vysky Skody tvrdenim, Ze takuto Skodu
neméze vycislit, preukazat, pripadne, Ze sa jedna o ochranu osobnych udajov, obchodného tajomstva,
dovernych informécii a zaroven sa svojej dékaznej povinnosti neméze ani zbavit' tym, Ze ponecha
uréenie vysky Skody na zvazeni sudu. Skutoénu vySku Skody treba vZzdy hodnoverne preukazat tak, aby
nedochadzalo k lubovofnému a subjektivnemu vycislovaniu 8kody. Neobstoja tvrdenia navrhovatefa ani
v Casti, v ktorej uvadza, Ze Skoda by mala spocivat v nakladoch na spravu pohfadavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnancov, nakladov na udrZiavanie spravy informacného systému a iné,
nakol'ko ani v tomto smere navrhovatel d6kazné bremeno neuniesol.

Rovnako navrhovatel neuniesol dékazné bremeno ani ohfadom preukazania nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch, a to s poukazom na nesplnenie dalSej povinnosti bremena tvrdenia v tom smere,
aby preukazal a zdokladoval nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a podmienky, za ktorych by mu
mohla byt eventualne nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch priznana. Okrem uvedeného povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat’ na ti skutonost, Ze exeku€ny sud uznesenim zo dfia 19.05.2011
vyhlasil exekuciu za nepripustnu a exekuéné konanie zastavil, a to z dévodu nespdsobilosti exekuéného
titulu. S prihliadnutim na uvedené v exeku€¢nom konani, ktoré bolo vedené na podklade nespdsobilého
exekuéného titulu, nemohlo v désledku oneskoreného rozhodnutia exekuéného sudu o navrhu na zmenu
sudneho exekutora déjst’ k vzniku zbytoénych prietahov, ktoré by mali za nasledok vznik uplatnenej
Skody, resp. nemajetkovej ujmy na strane navrhovatefa, preto bol spravny postup sudu prvého stupna,
ktory navrh navrhovatel aj s poukazom na neunesenie dbékazného bremena v celom rozsahu ako
nedévodny zamietol.

Zaroven odvolaci sud zdbérazhiuje, Zze ¢o sa tyka nespravneho uradného postupu v dosledku prietahov
v exekuc¢nom konani, je nutné konstatovat, Ze existenciu zbytoCnych prietahov v sidnom konani méze
urcit' len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc rozhodovat o poruSeni ustavnych prav fyzickych a



pravnickych osdb. Napriek tomu sud poukazuje na judikatdru Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US
197/03, 1US 38/04), podla ktorej ddvodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj
zistenie, Ze sa postup vSeobecného sudu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozneé kvalifikovat ako zbytocné prietahy. Nie kazdy zisteny prietah v stdnom konani mé nevyhnutne za
nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru€¢eného v €l.
48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiZz postupom dotknutého sidu nemusi
vyznacCovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbyto&né prietahy. V
zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat, Ze rozhodnutie o zmene stidneho exekutora
za stavu, kedy exekuény sud pred vydanim rozhodnutia opakovane vyzyval sudneho exekutora na
predloZenie spravnej Specifikacie trov exekucie, v lehote 8 mesiacov a 22 dni od doru€enia navrhu
opravneného na zmenu sudneho exekutora, nemozno povazovat za prietahy v suidnom konani, ktoré
by mali nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, veduce k vzniku uplatnenej Skody a nemajetkovej ujmy na strane navrhovatela.

Co sa tyka jednotlivych odvolacich namietok, odvolaci sud nezistil, Ze by bola navrhovatelovi postupom
sudu odnata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, pripadne, Ze by
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ani Ze sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov.

Okresny sud neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces s tym, Ze neobstoji namietka zo
strany navrhovatela v tom smere, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu¢eny sudca. Ako vyplyva z
obsahu spisu sudu prvého stupfia, o ndmietke navrhovatela ohfadom namietky zaujatosti sudkyne, ktorej
bola vec pdvodne pridelena na prejednanie, bolo pravoplatne rozhodované uznesenim Krajského sudu v
Trencine zo dia 02. novembra 2012 pod sp. zn. 4NcC/614/2012, kedy krajsky sud rozhodol, Ze sudkyfia
Okresného sudu Prievidza JUDr. F. Q. je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci, a zaroven
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Prievidza JUDr. Q. L., JUDr. B. A., JUDr. P. H., JUDr. E. K., JUDr.
L.Y,JuUDr.B. L., JUDr.Q. O.,JUDr. I. R., JUDr. N. P, JUDr. I. L., PhD., JUDr. R. Q., PhD., JUDr. Y. P,,
JUDr. V. B., Mgr. L. A. a JUDr. J. T. z prejednavania a rozhodovania veci vylu€eni nie su. V nadvaznosti
na uvedené doSlo k prideleniu veci na prejednanie a rozhodnutie sudkyni sudu prvého stupria JUDr. E.
K., o ktorej nadriadeny sud rozhodol, Ze z prejednavania a rozhodovania vylu¢ena nie je, nakolko nezistil
dévody na jej vylugenie. Co sa tyka samotnej namietky ohladom rozhodovania vylidenym sudcom,
odvolaci sud zdorazriuje, tak ako bolo uvedené uz v predchadzajucom rozhodnuti, ze dévodom na
vylu€enie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne podfa tvrdenia
navrhovatela svojim nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost odporcu
za majetkovu a nemajetkovu ujmu v zmysle zékona €. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud tieZz poukazuje na
to, Ze Ustavny sud SR opakovane odmietol staznosti navrhovatela, ktorymi namietal porugenie svojich
z&kladnych prav na sudnu ochranu a spravodlivy proces z dévodu, Ze krajsky sud nevylucil vietkych
sudcov okresnych sudov, pricom svoj narok odvodzuje od postupu tohto okresného sudu.

Okrem toho nie je pravdivé tvrdenie v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec v nepritomnosti
navrhovatela a odporcu a jeho pravneho zastupcu podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p., hoci tak nemohol
postupovat. V danom pripade boli aj podfa nazoru odvolacieho sudu splnené predpoklady pre
uskutoénenie pojednavania v nepritomnosti riadne predvolanych ucastnikov. Uvedené vyplyva z toho,
Ze odporca svoju nepritomnost’ ospravedinil a dévod, pre ktory navrhovatel opakovane Ziadal zrusit
nariadené pojednavanie, nebolo mozné s prihliadnutim na doterajsi priebeh konania, v ktorom bolo
rozhodnuté o nezaujatosti konajucej sudkyne a zarover o zamietnuti navrhu navrhovatela na prerusenie
konania, za dbéleZity.

Rovnako dalSie odvolacie namietky zo strany navrhovatela neobstoja z dévodu, Ze odporca sa k
podanému navrhu vyjadril pisomne s tym, Ze toto vyjadrenie bolo zarovern doru¢ené pred nariadenim
samotného pojednavania navrhovatelovi prostrednictvom pravneho zastupcu dha 26.09.2013, pri¢om
termin pojednavania bol v prejednavanej veci vyty€eny na 26.10.2013, teda navrhovatelovi nebola
sudom odfiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu v konani. Tuto moznost nevyuzil ani po pouceni
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dbkazy a skutoCnosti musi predlozit alebo oznadit
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie podla ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na
dokazy a skutoCnosti predloZzené a oznaCené neskor sud neprihliada. Skutoénosti a dbkazy uplatnené
neskor su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a. Poucenie sudu prvého stupha



podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi navrhovatela diia 26.09.2013, ako
to vyplyva z obsahu spisu sudu prvého stupria.

Zaroven odvolaci sud na zaver dodava, Ze pokial sa navrhovatel vo svojom odvolani doméha z hladiska
skutkového deja jedinenosti daného deja, ktory sud prvého stuprfia odévodnil uplne rovnakymi dévodmi,
odvolaci sud zdbrazhuje, Ze samotny navrh ako aj podané odvolanie su z vacsej Casti zmatocné a
nezakladaju sa na skutkovych zisteniach, pretoze podstata odvolacich dévodov zo strany navrhovatela
spociva v nacyklostilovanych dévodov, ktoré sa z 90% nevztahuju na prejednavany pripad.

Odvolaci sud rovnako nezistil, Ze by sud prvého stupna v prejednavanej veci aplikoval nespravne pravne
predpisy a preto v kone¢nom désledku rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 aust. § 151 ods. 1, 2 O.s.p., kedy uspedSnému odporcovi v konani nahrada trov odvolacieho konania

priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



