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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci
navrhovatelky: Ceskoslovenskej obchodnej banky, a.s., Radlicka 333/150, Praha 5, pravne zasttipend
Mgr. Romanom Ambrozom, advokatom, so sidlom G. XX, R., adresa pre doru€ovanie: F. XX/XXXX,
D. X - Q., proti odporkyni: Y. D., nar. XX.X.XXXX, E. XXX, F., v konani o zaplatenie 156 480,51 K¢ s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &.k. 4C/35/2014-39 zo
dna 3.4.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sad navrh na
zaplatenie kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania vo vyske 13.905,09 K¢ a kapitalizovaného
uroku vo vySke 15.267,63 K& zamietol, o nahrade trov konania a €asti tykajucej sa vySky mesacnych
splatok potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého odvolanim ponechava n
edotknuty.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelke sumu
127 307,79 K& so 14,9%-nym urokom roéne zo sumy 127 307,79 K¢ od 28.1.2014 do zaplatenia, s
8,05%-nym uUrokom z omeskania ro¢ne zo sumy 127 307,79 K& od 28.1.2014 do zaplatenia, vSetko
v pravidelnych mesacénych splatkach 500,- K¢ vzdy do 20.-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred
pod stratou vyhody splatok pri nezaplateni ¢o i len jednej splatky v stanovenej vySke, v stanovene;j
lehote. Navrh na zaplatenie kapitalizovaného zakonného uroku z omeSkania vo vyske 13 905,09
K& a kapitalizovaného uroku vo vySke 15 267,63 K& zamietol. Odporkyni ulozil povinnost nahradit
navrhovatefovi trovy konania vo vy8ke 277,- € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
pravneho zastupcu navrhovatelky Mgr. Romana Ambroza, advokata, AK F. XX/XXXX, XXX XX D. X - Q..

Sud prvého stupfia svoj rozsudok odévodnil poukazom na vykonané dokazovanie, na zaklade ktorého
dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom:

Sud vychadzal z nespornych tvrdeni u€astnikov konania ¢o do zakladu a vy$ky pohladavky a priznal
navrhovatelovi pravo na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 127 307,79 K& so 14,9%-nym urokom ro¢ne
zo sumy 127 307,79 K& od 28.1.2014 do zaplatenia a s 8,05%-nym urokom z ome$kania ro¢ne zo sumy
127 307,79 K& od 28.1.2014 do zaplatenia. Mal zato, Ze v tomto rozsahu je narok nielen Ze nesporny,
ale o tejto Casti predmetu sporou sud nemal zavazné a dévodné pochybnosti vzhladom k pripojenym



listinnym d6kazom mal zato, Zze uver bol odporkyni poskytnuty ku dfiu rozhodovania. Zostatok Uveru je
v priznanej vySke a rovnako Urok z Uveru a urok z omeskania. V nadvaznosti na tazivu socialnu situaciu
odporkyne podfa § 160 ods. 1 O.s.p. povolil dlh splacat v splatkach vo vySke 500,- KE mesacéne, pretoze
vySSia splatka by mohla ohrozit’ existenénu situaciu odporkyne. Zarovern navrhovatefla, ktory je finanénou
institiciou skuto€nost’ poskytnutia splatky nemdze existenéne ohrozit a vySka splatky umoziiuje, Ze
navrhovatel sa v primeranom ¢asovom obdobi domdZze svojho prava. V tomto pripade nejde o zjavnu
nerovnost medzi u¢astnikmi konania.

Navrh v Casti na zaplatenie zakonného uroku z omeskania kapitalizovaného vo vyske 13 905,09 K&
a kapitalizovaného uroku 15 267,63 K& sud zamietol. V tejto €asti nepovazoval uplatneny narok za
nesporny ¢o do zakladu a €o do vysky v nadvaznosti na § 120 ods. 3 a § 153 ods. 1 O.s.p. Mal
zavazné a ddévodné pochybnosti o pravdivosti tohto naroku. Co do zakladu a &o do vysky narok zamietol.
Navrhovatel neuniesol dékazné bremeno na preukazanie naroku tejto €asti predmetu sporu. Skutkovo,
matematicky a dékazmi v navrhu nepreukazal z akej sumy navrhovatel pri vypocte kapitalizovaného
uroku a uroku z omesSkania vychadzal, za aké Casové obdobie, aké boli za jednotlivé obdobia
platby a celkovy vypocet. Skutkové tvrdenia musi produkovat ucastnik. Voc&i u€astnikovi zastupenému
advokatom sud nema poucovaciu povinnost ani ¢o do procesného, ani ¢o do hmotného prava (§ 5 ods.
2 0.s.p.).

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. je navrhovatel uspednym ucastnikom konania. Patri mu pravo na nahradu trov
konania. Trovy konania mu sud priznal len titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 277 -
€ a to s poukazom na skuto€nost, Ze navrh je pisany pausalne pre druhovo totozné spory, nevyZaduje
osobitné pravne posudenie a naviac je skutkovo a pravne nedostato¢ne Specifikovany, Comu zodpoveda
aj ta Cast' navrhu, ktora bola zamietnuta. Zaroven sud nepriznal trovy konania aj z toho dévodu, Ze v &asti
bol navrh zamietnuty. Bral do Uvahy aj dovody hodné osobitného zretefa na strane odporkyne podla
§ 150 ods. 1 O.s.p., ktoré spocivaju v jej tazivej socialnej a finan€nej situacii a ochote splacat’ dlh.
Sud dospel k zaveru, Ze celkova vySka dlhu je vysoka. Po pripocitani trov konania by mohla znamenat’
likviditu odporkyne a ohrozenie jej existenCnej situacie na rozdiel od navrhovatefla.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku sudu prvého stupria v €asti vyroku, ktorym sud navrh na
zaplatenie kapitalizovaného zakonného uroku z omeskania vo vySke 13.905,09 K& a kapitalizovaného
uroku vo vySke 15.267,63 K& zamietol, o ndhrade trov konania a Casti vyroku tykajucej sa vysky
mesacnych splatok podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval
odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna na
dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
prvostupfiovému sudu predlozil dbkazy, na zaklade ktorych nemal mat’ pochybnosti o zaklade naroku
na kapitalizované uroky z uveru a kapitalizované uroky z omeSkania, ako aj o ich vySke. Nesuhlasil s
tym, aby bolo odporkyni umoZnené splacat’ uver v mesaénych splatkach vo vyske 500,- KE. Suhlasil so
splatkami v takej vySke, aby bol dany dih splateny v priebehu 18 - 24 mesiacov, €o pri aktualnej vyske
dlhu je priblizne 300,- eur mesaéne. NavySe sud v rozsudku neuviedol, odkedy je odporkyfia povinna
splacat tieto splatky. Nepriznanie trov konania je v rozpore s pravom na spravodlivy proces, kedZe
pravo na nahradu trov konania v pripade uspechu v spore je integralnou su¢astou prava na spravodlivy
proces. V predmetnom pravnom spore sa nejedna o drobny spor, kde by trovy pravneho zastupenia boli
neprimerane vysoké.

K odvolaniu navrhovatela proti rozsudku sudu prvého stupria podala pisomné vyjadrenie odporkyna.
Navrhovala odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia potvrdit.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty rozsudok v intenciach uvedenych v ust. § 212 ods.
1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3
O.s.p. rozsudok okresného sudu v €asti vyroku napadnutého odvolanim, ktorym sid navrh na zaplatenie
kapitalizovaného zakonného uroku z omeSkania vo vyske 13.905,09 K& a kapitalizovaného uroku vo
vySke 15.267,63 K& zamietol, o nadhrade trov konania a Casti tykajucej sa vySky mesaclnych splatok
potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. Rozsudok okresného sudu v €asti vyroku nenapadnutého
odvolanim ponechal nedotknuty.

V zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

V zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov



napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového materialu, vyhodnoteni
toho, €o uviedol v ramci odvolacieho konania navrhovatel, konstatuje, Ze prvostupfiovy sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré
vyhodnotil v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie prvostupfiového sudu
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia, v zmysle ktorého navrhovatel nezvladol
dbkazné bremeno pokial ide o preukdzanie naroku na kapitalizovany zékonny urok z ome$kania a
kapitalizovany urok. Je povinnostou navrhovatela predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Pokial ide o pravidelné mesaéné splatky, v ktorych je odporkyfia povinna zaplatit pohladavku
navrhovatela, tak odvolaci sud sa stotoznil s poskytnutou vyskou mesaénych splatok, ktoré je odporkynha
povinna zaplatit navrhovatefovi vzdy do 20. dha toho ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody
splatok, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku. Pokial ide o nahradu trov konania pred sudom prvého
stupfia, prvostupriovy sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 ods. 1 O.s.p.

S poukazom na vy3Sie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost’ argumentacii odvolatela
- navrhovatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto napadnuty rozsudok sudu prvého
stupria potvrdil ako vecne spravny.

Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud vychadzal zust.  §224 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 O.s.p. Odporkyna ako uspesna ucastnic¢ka v odvolacom
konani si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



