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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Téth

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2014:8810210670.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Petra Sama a JUDr. Jozefa Skraba v pravnej veci navrhovatelky: S. D., nar. XX. X. XXXX, bytom
B. XXX/XX, E. L. P, proti odporcovi: I. D., nar. X. X. XXXX, bytom D. B. XXXX/XX, E. L. P., o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov
nad Toplou zo dfia 11. 7. 2013 ¢€.k. 4C/262/2010 - 224, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupria.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom ¢&.k. 4C/262/2010 - 224 vyporiadal zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov S. D., nar. XX. XX. XXXX a I. D., nar. XX. XX. XXXX tak, ze z veci, ktoré
patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva:

I. navrhovatelky:

1. garniza hnedej farby 2,5 M ... 6,64 eur
2. televizor znaCky Thomson sivej farby ... 99,58 eur
3. luster v tvare VENIAOra ..........oocuiiiiiiii e 6,66 eur
4. JuSter - DOAOVE SKIG ......eeeiie s 6,64 eur
5. KUPEIMOVE AOPINKY ..ottt e e e e e ee e e e e e e e e e ennnes 6,64 eur
6. NALYLOK vV detsSKe] iZDe .....cooiiiiiiie 49,79 eur
7. postel - valanda VYKIAPACIa .......ccooiuiiiiiiii e 16,60 eur
8. luSter v detske] iZDhe ......cooi i 9,96 eur
9. garniza vV detSKE] iZDe .......cc.ueiiiiiiiiii 4,98 eur
10. PlAVAJUCE POAIBNY ... 132,78 eur
11, dlazba vV KUChYNI ....cooiiiiii e 66,38 eur
12..garniza v KUCNYNI ......ooiii e 4,98 eur
13. pozemok - parcela Cislo 3801/72 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 18 m2, zapisana na liste
vlastnictva €islo XXXX kat. uzemie E. L. P. .................... 200,- eur

S P O LU L o e e e e e e e e e e e e e e e e e aaaaaaaaaaaaaaaas 611,63 eur

Il. odporcu:

I LU ] (Y VAT o Y- | o RPN 16,60 eur
15. vstavana skrifia, skrinky @ valanda ...........ccccoo oo 232,36 eur
16. luster bielej farby, KOVOVY ......coouiiiiiiiiii e 6,64 eur



17. skrinky + Stolik vV ODYVACKE .......coooiiiiiiiii e 56,43 eur

18. JAUCOVEA SUPFAVA ....eeeiiiiiiiee ettt e ettt ettt e e eb et e e e st b e e e e s aabe e e e s abbneeesabeeeeeeanee 125,- eur
19. dVAa KUSY KODEICTOV ....ciiiiiiiiiiiie et ee e 6,64 eur
20. STOJAN TAMPA .o e 6,64 eur
271, KUCHYNSKA INKA ....eeeiiieiee e 20,- eur
22. chladni€ka s MrazniCkou ............coooiiiiiiiiiiiieie e e e 16,60 eur
P20 T 43110V = U 4 U = SR 3,32 eur
O {1 (= - S 8,30 eur
P24 T 01 E= T 0] (0 7= T J SRR 3,32 eur
2 TR o] = Lo TSRS 9,96 eur
27. VESIaKOVA STENA ... .o aa e 19,92 eur
28. auto ZNaBky FOId ESCOIT ......oouiiiiiiiiiie e 663,88 eur

29. garaz supisné ¢&islo XXXX postavena na parcele ¢&islo 3039/115, parcela Cislo 3039/115 -
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 14 m2, parcela €islo 3039/171 - zastavané plochy a
nadvoria vo vymere 4 m2, v8etko zapisané na liste vlastnictva Cislo XXXX katastralne uzemie E. L.
P ————————— 2.987,45 eur

S P O LU 1 oo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e ee e e e e e e e e aeaaaraaa 4.183,06 eur

Odporca je povinny vyplatit navrhovatelke na uplné vyrovnanie podielu sumu 1.785,72
eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania b u d e rozhodnuté samostatnym
uznesenim v lehote do 30 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol,
Ze navrhovatelka sa domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
BSM) tak, Ze odporca vyplati navrhovatelfke sumu 4.442,11 Eur a jemu pripadne vSetok nadobudnuty
majetok. Navrhovatelke dalej pripadne pracka a detska izba. Navrh odévodnila tym, Ze manzelstvo
ucastnikov bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom zo drfia XX. X. XXXX ¢€.k. 5C/75/2009 - 64, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia XX. XX. XXXX. Na vyporiadani majetku po rozvode sa
ucastnici nedohodli. Celkove nadobudli majetok za trvania manZzelstva v hodnote 12.884,22 Eur, z ¢oho
polovica je 6.442,11 Eur. Okrem toho u€astnici vlastnia pozemok na D.. I. C. vo E. L. P., av8ak hodnotu
navrhovatelka nevedela uviest.

Odporca suhlasil s navrhom na rozdelenie majetku, ale nie takym spésobom, ako Ziada navrhovatelka.
Hodnota majetku v nadobudacej cene je ina ako uvadza navrhovatelka. Cena majetku klesla uzivanim.

Okruh majetku na vyporiadanie bol ustaleny v podani navrhovatelka zo dha 6. 6. 2013. Okrem
hnutelnych veci a zariadenia bytu predmetom vyporiadania mala byt aj garaz v celkovej hodnote 3.40,38
Eur (102.500,- Sk), ako aj auto zn. Ford a pozemok.

V podani z 26. 6. 2013 odporca uviedol, ze garaz uziva, plati zah daf. O garaz nikdy navrhovatelka
nemala zaujem. Ziada pridelenie garaZe do jeho vlastnictva. Zarobil si naf tazkou pracou v zahraniéi.
Auto Ford ma nulovu hodnotu, je 15-ro&né, kazi sa. Pozemok, ktory je znalcom ohodnoteny na 200,-
Eur nech je prideleny navrhovatelka. Odporca, aj ked ma prednostné pravo na byt, musel ho vypratat.
Ziada tuto skutognost zapogitat navrhovatelke pri vyporiadani BSM. Navrhovatelka priznala, ze zo
spolo&nych financii zobrala 3.000,- Eur, hoci odporca upozorfioval, Ze sa jednalo az 0 5.000,- Eur. Okrem
toho zobrala obrugku, zlatu retiazku s dvoma priveskami, ktoré si kupil e$te za slobodna. Ziadal, aby
tieto veci mu boli vratené. Chce, aby garaz a staré auto bolo jemu pridelené a ostatné veci zapocitané
navrhovatelke.

Z pripojeného rozvodového spisu vyplyva, Zze manzelstvo U€astnikov uzavreté XX. X. XXXX, bolo
rozvedené, a na €as po rozvode boli maloleté detil. D. a D. S. D. zverené do osobnej starostlivosti matky.
Otec ma platit na syna 67,- Eur, na maloletd Sofiu Annu 34,- Eur mesaéne. K zaniku BSM doslo k 27.
10. 2010. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou 4C/261/2010 - 34 zo diia 22. 2. 2011, ktory
nadobudol pravoplatnost 23. 3. 2011 bolo zruSené pravo spolo€ného najmu bytu ucastnikov a vylu€¢nou
najomni¢kou zostala navrhovatelfka. Odporca bol zaviazany vypratat byt do 15 dni od zabezpedenia
nahradného bytu navrhovatelkou.

Pri posudeni naroku sud vychadzal z ust. § 149 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika €. 40/1964 Zb., Ze
ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sud vyporiadanie podla zasad uvedenych



v § 150 Obdianskeho zakonnika. Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
sU rovnaké. Ak sa podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vyporiadanie nevykona dohodou,
vykond ho na ndvrh niektorého z manzelov sud. Sud konstatoval, Ze znalecké dokazovanie na hodnotu
vyporiadanych veci by bolo neefektivne z hladiska cien veci na vyporiadanie, preto sud pri hodnoteni
niektorych veci vychadzal zo zhody ucastnikov na cenu, pricom sa jedna o pojednavanie z 2. 2. 2012.
Sudna znalkyfia R. V. E. v znaleckom posudku z 25. 2. 2013 stanovila vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti,
a to parc. €. 3801/72 zapisany na LV &. XXXX v k.u. E. L. P. s tym, Ze v dobe zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov mala hodnotu 200,- Eur. S cenou suhlasili obaja ucastnici.

Pri uréeni, ktora vec ma pripadnut jednému z manzelov zékon neustanovuje nijaké hladiska. Plati
zasada, Ze veci sa prikazu tomu, kto ich mal naposledy v drzani a u ktorého doslo k amortizacii. Uréujucim
ma byt Gcel vyuZitia, aby nebolo potrebné vyrovnanie podielov finan&nou sumou. Pri vyporiadani veci
patriacich do zaniknutého BSM sud vySiel zo zhodnych tvrdeni u€astnikov a z ich pisomnych vyjadreni.
Veci, ktoré boli predmetom vyporiadania nepochybne patrili u€astnikom. Na zaklade vykonaného
dokazovania do vyluéného vlastnictva odporcu bolo prikdzané motorové vozidlo Ford Escort spolu s
garazou postavenou na parc. €. 3039/115 zapisanej na LV &. XXXX v k.U. E. L. P.. Naviac, v garazi
ma odporca uskladnené nastroje na opravu a naradie a tuto vyuziva ako dielfiu. Navrhovatelke bola
prikdazana do vylu€éného vlastnictva parc. €. 3801/72 zapisanej na LV &. XXXX v k.u. E. L. P, priCom
ide o pozemok nezastavany, ktory je mozné vyuzit na stavbu garaze, pripadne odpredat.  Zaroven
je ucelné, aby sud nehnutelnosti prikdzal do vlastnictva len jedného z u€astnikov. Preto sa vychadzalo
z uCelnosti vyuzitia veci, aby nebolo potrebné vyrovnavat podiel vy$Sou finanénou ¢iastkou, resp. aby
vyrovnavaci podiel bol €¢o najmensi.

Sud dalej vyporiadal veci podfa ich uzivania tym ktorym z ucéastnikov. Kobercové prehozy, zaclona,
garnize 2 kusy, video Thomson, DVD prehrava¢ Thomson sud nezahrnul do masy BSM, kedZe ich
nechceli uastnici vyporiadat.

SkutoCnost, Ze navrhovatelka vzala 3.000,- Eur zo spolo&nych financii nemohla byt pri vyporiadani
zohladnena, €o vyplyva aj z oddvodnenia rozhodnutia vo veci 1CoP/15/2009 zo diia 27. 7. 2009
predloZzeného odporcom. Suma bola pouzita na nahradu nakladov za byt, na pripravu prvého svatého
prijimania, vybavi¢ku pre narodenu dcéru a krst, & na bezny chod domacnosti. Tato suma bola
spotrebovana uc€astnikmi. Nebolo preukazané, aby suma 3.000,- Eur bola vynaloZena na oddeleny
majetok navrhovatelky, nie na spolo&ny majetok u€astnikov (chod domécnosti). Tu je poukézané na
rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR vo veci 22Cdo/2263/2005 z 31. 1. 2006.

Co sa tyka ziadosti odporcu, aby mu navrhovatelka vratila obriéku, zlatd retiazku s dvomi priveskami &i
Sportovu bundu, tieto predmety neboli predmetom vyporiadania BSM. KedZe odporca tvrdi, Ze su jeho
vyluénym vlastnictvom, je opravneny podat viastnicku Zalobu o vydanie tychto veci.

Co sa tyka spornych hodiniek, tie boli darom pre navrhovatelku a nepatria do masy BSM. Nemali cenu
390,- Eur, ale len 390,- Sk, ¢o vyplyva z predloZzeného dokladu o kupe zo 17. 4. 2007.

Sud nemohol vyhoviet naroku navrhovatelky o zapog¢itani sumy diZzného vyZivného do vyporiadania
BSM. Takéto zapoditanie je mozné len vzajomnou dohodou a zapocitanie upravuje vyluéne § 76 ods. 2
Zakona o rodine. Ak ide o vyzivné na maloleté deti, zapocitanie vébec nie je pripustné.

Celkova masa BSM ma 4.794,69 Eur a pri vyrovnani pripada na jedného z u&astnikov 2.397,35 Eur.
Na vyrovnanie je povinny odporca zaplatit navrhovatelfke 1.785,72 Eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania u€astnikov sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie odporca. Rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Sud nezohladnil pri vyporiadani BSM odporcom uhradené vydavky na domacnost za trvania manzelstva
s navrhovatelkou. Tyka sa to najomného, kablovej televizie, komunalneho odpadu, dane za garaz,
internetu, vratane stravy a vyZivy deti.



Na peniaznu €iastku vyc&islenu na vyrovnanie navrhovatefke je ochotny platit v splatkach len po 20,- Eur
mesacne, nakolko jeho aktualna finan¢na situacia je velmi nepriazniva. Jeho prijem pozostava z davky
nezamestnanosti 288,- Eur, na ktori méa exekuciu. Ide zhruba o 50,- Eur. Dalej plati mesaéne najomné
163,64 Eur a vydavky spojené s uzivanim bytu 30,- Eur. Ostava mu tak zhruba 40,- Eur mesacne.
Najomné ma byt zvySené o dalSich 6,- Eur mesalne. Ma zdravotné tazkosti a znaéné vydavky na lieky aj
20,- Eur. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut v celom rozsahu, pripadne rozsudok
zrusSit' a vratit prvostupriovému sidu na dalSie konanie.

Navrhovatelka k podanému odvolaniu navrhla potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupiia. Aj ked nie je
spokojna celkom s vynesenym rozsudkom, suhlasi s rozhodnutim sudu, pretoZze nie je mozné, aby
tak maly majetok sa prejednaval tri roky. Odporca prakticky dostal vietko ¢o chcel a nevie kedy bude
vlastne spokojny. V garazi ma dielni¢ku, v ktorej si privyraba, aj ked tvrdi, Ze nema z &oho Zit. To, ¢o
uvadza v odvolani, je loz. Ak by riadne pracoval, nemal by Ziadne zrazky, nehovoriac o tom, Ze neplni
si vyzivovaciu povinnost voci detom. Nesuhlasi s tym, aby sa jej mala vyplacat suma v mesacnych
splatkach po 20,- Eur. Nech sa snazi najst si zamestnanie a nech zaplati to €o najskér. Ked ona bola
nezamestnana, hfadala si pracu za kazdu cenu. Jej matka jej finanéne pomoct neméze. Rozsudok je
jasny a zrozumitelny. Ziada krajsky std ho potvrdit nech ma koneéne klud.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, ktorych sa odvolatel domahal preskiumania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Predmetom sporu uc€astnikov je vyporiadanie BSM po rozvode u&astnikov. Ako uviedol sud prvého
stupfia, predmetom vyporiadania je majetok ziskany na trvania manzelstva oboch ucastnikov, pricom
podla § 150 Obdianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Naviac podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zékonnika, ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. V danom pripade odporca namieta to, Ze pri vyporiadani sa
nezohladnili skuto€nosti, ktoré suvisia s tym, Ze odporca uhradzal vydavky na domacnost za trvania
manzelstva s navrhovatelkou, Ze platil stravu a vyzivné pre deti. Je potrebné poukazat na to, Ze v
sudnom konani sa vyporiada majetok u€astnikov nadobudnuty za trvania manzelstva. Platenie vydavkov
na domacnost, €i plnenie si zdkonnej vyZivovacej povinnosti k maloletym detom nie su predmetom
vyporiadania. Ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika uvadza, Ze podiely oboch manzelov su
rovnaké a Ze kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo ¢o zo svojho vynaloZil
na spolo¢ny majetok a jeho povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok, ale je potrebné prihliadat predovSetkym na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu a na to, ako sa zasluzili o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Naklady
prevadzky domacnosti za trvania manzelstva €i platenia vyzivného nemézu byt predmetom vyporiadania
BSM, pretoze do bezpodielového spoluvlastnictva je potrebné zahrnut' len to, €o nadobudli manzelia
za trvania manZelstva ako spolo&ny majetok, a nie to, ako sa plnili vydavky na domacnost, resp. Ze
jeden z u€astnikov mal vyZivovaciu povinnost k maloletym detom. Vyzivovacia povinnost rodi¢a neméze
byt predmetom vyporiadania BSM, lebo z hladiska charakteru BSM nie je predmetom nadobudnutia
niektorym z manzelov za trvania manzelstva a obdobne sa to tyka aj vydavkov na domacnost. Predmet
BSM je vymedzeny v § 143 Obcianskeho zakonnika a jedna sa o v3etko, ¢o méze byt predmetom
vlastnictva, teda skér majetkové prava, potom predmetom vyporiadania nie su vydavky na domacnost,
na stravu a vyzivné deti. Odvolanie odporcu proti rozsudku v tejto €asti nie je dévodné, ak sud
nevyporiadaval v ramci BSM vydavky na domacnost, stravu a vyzivné na deti.

Druha odvolacia namietka odporcu sa tyka splacania sumy 1.785,72 Eur odporcom navrhovatelke
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporca Ziada povolenie splatok s poukazom na ust. § 160
ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odporcom navrhovana suma na splacanie 1.785,72 Eur po 20,- eur
mesacne by znamenala splatky rozloZzené na 8 rokov, ¢o by bola neprijatelna doba uz vzhladom na
to, Ze rozvod je pravoplatny dfiom 27. 10. 2010 a majetkové vyporiadanie by bolo ukon&ené az v roku
2022. Tak by sa stratil uplne zmysel vyporiadania pri takto dlhej dobe vyrovnania vzajomnych zavazkov



ucastnikov po rozvode. Odvolaci sud nevyhovel odvolaciemu dévodu odporcu v &asti povinnosti splatit’
dlh z vyporiadania BSM do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku povolenim splatok 20,- Eur mesaéne
za dévodny. Odporca ma prisudené motorove vozidlo Ford Escort v cene 663,88 Eur, &i garaz v cene
2.987,45 Eur, ¢o je znatny majetok z hladiska hodnoty vyporiadanych veci v celkovej Ciastke 4.183,06
Eur. Odporca musi najst prostriedky ako svoj zavazok z rozvodu a vyporiadania BSM splinit ¢o najskér,
nie az o 8 rokov. Preto ani tento odvolaci dévod krajsky sud nemohol prijat. Vzhladom na vyssie
uvedené krajsky sud potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial su majetkové
prava vyporiadané tak, Ze odporcovi je prisudeny majetok v Ciastke 4.183,06 Eur na vyporiadanie s
navrhovatelkou ma odporca zaplatit 1.785,72 Eur.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria v rozhodnuti o trovach celého konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomu rozsudku nie je odvolanie pripustné.



