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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT, s.r.0., so sidlom Trnava, FrantiSkanska
16, ICO: 36277215, zastipeného advokatkou: JUDr. Ruzena Bubengikova, so sidlom Trnava, Kollarova
8, proti odporcom: 1. N. U., nar. XX. X XXXX, bytom M., A. V. X, 2. R. U, nar. XX XX.XXXX, bytom M.,
A. V. X, zastupena splnomocnenym zastupcom odporcom 1, o zaplatenie 475,23 Eur s prislusenstvom,
na odvolanie odporcov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 30.9.2013, ¢.k. 12C/39/2013-47
- vo vyhovujucej €asti, i o ¢iastonom spéatvzati ndvrhu v odvolacom konani, takto

rozhodol:

Odvolaci sud spatvzatie navrhu v Casti istiny v sume 475,23 Eur pripusta, rozsudok sudu prvého
stupiia v tejto €asti ru$i akonanie v danom rozsahu zastavuje.

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria vo zvysku napadnutej vyhovujucej €asti - v prisluSenstve
(v poplatku z omeskania, v&itane zavislého vyroku o nahrade trov) ru$§i a v zruSenom rozsahu mu
vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zaviazal odporcov k povinnosti spolo€ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi sumu 475,23 Eur, poplatok z omeSkania vo vySke 1 promile denne zo sumy
202,33 Eur od 6.7.2010 do zaplatenia, vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 272,90 Eur od 6.7.2013 do
zaplatenia, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku, vo zvySku sud navrh zamietol,
navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vySke 9,50 Eur, do troch dni odo
dnia pravoplatnosti rozsudku na ucet Okresného sudu Trnava a odporcom ulozil povinnost spoloCne a
nerozdielne zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke 28,50 Eur za sudny poplatok za
navrh a trovy pravneho zastipenia vo vySke 222,64 Eur, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku, k rukdm splnomocnenej zastupkyne navrhovatefa.

Rozhodnutie prvostupriovy sud s pouzitim ust. § 120 ods. 1 O.s.p., § 697 Obc&ianskeho zédkonnika a §
4 Nariadenia vlady SR €. 87/1992 Zb. odévodnil tym, Ze predmetom konania bol nedoplatok z ro&ného
vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 a za rok 2012 v celkovej vyske 475,23 Eur
s prisluSenstvom. V konani nebolo sporné, Ze odporcovia uZivaju prenajaty byt, nebolo sporné ani
aké sumy na preddavkoch za sluzby spojené s uzivanim bytu odporcovia zaplatili v roku 2009 a v roku
2012 a nebolo sporné ani to, Ze odporcovia vzniknuty nedoplatok z vyuétovania sluzieb za rok 2009 a
za rok 2012 nezaplatili. Odporcovia sa branili tym, Ze hodnoty neboli zistované z nameranych hodnét.
Sud mal v konani preukazané, Zze odporcom vznikol nedoplatok na sluzbach za rok 2009 v sume 202,33
Eur, ked zaplatili v roku 2009 na preddavkoch 597,48 Eur (49,79 x 12) a skuto¢né naklady boli podla
vyuctovania 799,81 Eur (799,81 Eur minus 597,48 Eur). V roku 2012 zaplatili odporcovia na sluzbach
titulom preddavkov sumu 597,48 Eur (49,79 eur x 12), naklady na sluzby predstavovali sumu 870,38
Eur, rozdiel predstavuje 272,90 Eur, ¢o je nedoplatok za rok 2012. Vyuctovanie za rok 2009 i za rok
2012 obsahuje i prilohy a v prilohach su presne uvedené vSetky hodnoty z ktorych sa vychadzalo pri
vyuctovani sluzieb za byt odporcov, teda su tam uvedené spotreby, naklady, naklad na objekt a naklad



na jednotku, pociato&ny a konecny stav meraca studenej a teplej vody z oho vyplyva, Ze pri jednotlivych
polozkach pri zistovani ich spotreby sa vychadzalo z nameranych hodnét. Odporca 1. uvadzal, Ze tieto
hodnoty neboli zistované z nameranych hodndt, v konani vSak neuviedol vébec nig, Ziadny fakt, ktorym
by toto svoje tvrdenie €o i len spochybnil. Odporcovia neuviedli vébec ni¢, ¢im by €o i len spochybnili
spravnost’ jednotlivych vyucétovani a udajov uvedenych v prilohach jednotlivych vyuétovani, teda ktoré
Udaje a pre€o su nespravne. Z ustanovenia § 120 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, vyplyva, Ze
ucastnici su povinni oznacit ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Podla nazoru sudu, dokazovanie
ako procesny postup, sluzi k ziskaniu sprav o tvrdenych délezitych skuto€nostiach, ktoré zostali v konani
sporné. V danej veci vySka vzniknutého nedoplatku nebola sporna, neboli sporné ani jednotlivé udaje
uvedené v priloh&ach, ked odporcovia, ako uz sud uviedol, neuviedli vibec ni¢, &im by €o i len spochybnili
spravnost vyuctovania, resp. spravnost udajov uvedenych v prilohach jednotlivych vyuctovani, z ktorych
vychadzal navrhovatel pri zisteni skuto&nych nakladov za sluzby. Odporca 1 poukazoval na to, Ze nema
akym spdsobom dbjst’ k zaveru, &i ta suma je alebo nie je spravna. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
odporca sam nevie, pre€o by malo byt vyuétovanie nespravne a spravnost vyuctovania chcel preverovat
v tomto konani. Odporcovia vyuZili svoje pravo podat namietky voci vyuc¢tovaniu, podla vyjadrenia
odporcu 1 vyuctovanie bolo navrhovatefom preverené a bolo zistené, Ze je spravne. Vzhladom na
uvedené, sud nepripustil dokazovanie navrhované odporcom a to vyziadanie listinnych dékazov od
navrhovatefa a to udajov zistenych na fakturatnych meraCoch vo vymennikovej stanici, zmluvu na
dodavku tepla a TUV a zmluvu na dodavku studenej vody a atesty od vymennikovej stanice. Nakolko
mal sud jednoznalne preukdzané, Ze odporcovia nezaplatili nedoplatky vzniknuté roénym vyuctovanim
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za rok 2009 a 2012, sud ich zaviazal na zaplatenie sumy 475,23
Eur, ¢o predstavuje nedoplatok na sluzbach za rok 2009 v sume 202,33 Eur a nedoplatok na sluzbach
za rok 2012 vo vySke 272,90 Eur. Nakofko odporcovia nezaplatili dhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu do piatich dni po ich splatnosti, ktora bola dfia 30.6.2010 a dfia 30.6.2013, dfiom 6.7.2010
a driom 6.7.2013 sa dostali do omeskania, preto ma navrhovatel v sulade s citovanym ustanovenim §
697 Obcianskeho zakonnika narok na poplatok z omeSkania ktory si uplatnil v spravnej vyske v sulade s
citovanou vyhlaskou, ktory mu sud priznal. Nakolko navrhovatel Ziadal poplatok z ome&kania z uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu za rok 2012 od 1.7.2013, kedy eSte odporcovia neboli s poukazom
na ustanovenie § 697 Obcianskeho zakonnika v omeskani, ked nedoplatok zisteny vyuétovanim mal
byt zaplateny do 30.6.2013, sud navrh v €asti o zaplatenie poplatku z omeSkania vo vyske 0,5 promile
denne zo sumy 272,90 Eur od 1.7.2013 do 5.7.2013 zamietol. O trovach konania sud rozhodol v sulade
s ustanovenim § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal v konani
neuspech len v nepatrnej Casti poplatku z omeskania, sud priznal ndhradu trov konania v pinej vy$ke a
to za sudny poplatok za navrh vo vySke 28,50 Eur, a trovy pravneho zastipenia vo vyske 222,64 Eur.

Proti tomuto rozsudku podfa obsahu vo vyhovujucej €asti podali odvolanie obaja odporcovia, ktory
odvolaciemu sudu navrhli rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupfia na dal8ie konanie. Odvolatelia argumentovali tym, Ze navrh na zalatie konania sa
tykal nezaplatenych zalohovych platieb v predpisanej vySke 319,99 Eur. Nedoplatok za sluzby méze
vzniknut len ako rozdiel skutoéné naklady minus skutoéné platby. Navrhovatefl nie je schopny preukazat,
aké boli skutoéné naklady za dodavané teplo na UK, TUV a student vodu. Skuto&né naklady neboli
predmetom Zalobného navrhu, odporcovia preto aj v odpore proti vydanému platobnému rozkazu
vo veci sa ku skuto€nym nakladom ani nevyjadrovali. Navrhovatel zmenil navrh v priebehu konania
na sidnom pojednavani, s ktorym zmenenym navrhom nesuhlasili, napriek tomu siud zmenu navrhu
pripustil. Ak uz bola pripustena ,zmena navrhu na skutoné naklady“, potom navrhovatel mal sudu
ako aj im predlozit dokazy a vypodty, z ktorych boli vypoéitané skutoéné naklady za teplo, TUV a
studenu vodu. Sud nepripustil dokazovanie nimi navrhované, sudu neboli predloZzené Ziadne dbkazy
o spravnosti vyuctovani. Sud tak nemal preukdzané, ¢€i za Zalované obdobie vo vymennikovej stanici
merali fakturaéné merad|a tak, ako to uréuje zakon, neboli predloZené ani zmluvy na dodavku tepla, TUV,
studenej vody, atesty od vymennikovej stanice, i sa vykurovalo hospodarne. Navrhovatel im oznamil,
Ze udaje, z ktorych bolo spracované vyucétovanie za roky 2009 az 2012 su predmetom obchodného
tajomstva. Su preto toho nazoru, Zze ked neboli predloZzené Ziadne ddkazové materialy, mal sud nariadit
dokazovanie spravnosti vyucétovani znaleckym posudkom, €o sa nestalo. V tejto suvislosti odvolatelia
poukazali aj na rozsudok Okresného sudu v Trnave &.k. 9C/39/2004-831 zo dfia 14.1.2013.

Navrhovatel odvolaci navrh nepodal. K doru€enému odvolaniu odporcov sa pisomne vyjadril podanim
zo diia 22.1.2014, v ktorom navrhol napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit. Poukazal na to,
Ze po zmene petitu Zaloby jej predmetom boli nedoplatky na ro€nom vyuétovani sluzieb poskytnutych



v suvislosti s uzivanim bytu za obdobie od 1.1. do 31.12.2009 a za obdobie od 1.1. do 31.12.2012.
Vyska nakladov na teplo, na vykurovanie a ohrev studenej vody, ako aj na dodavku studenej vody
sU uvedené vo vyuctovaniach za rok 2009 a rok 2012. Predmetom Zalobného navrhu tak bol rozdiel
medzi skutoénymi nakladmi na dodavku sluzieb a skuto€ne uhradenymi preddavkami. K pripusteniu
zmeny Zalobného petitu zakon nevyZaduje suhlas odporcu. V konani neboli namietané naklady uvedené
vo vyuctovaniach, odporca 1 na pojednavani dfia 9.9.2013 navrhol vykonat dokazovanie predlozenim
udajov zistenych na fakturaénych meracoch, z ktorych je vypocitané mnoZzstvo tepla, teplej vody a
studenej vody, predloZenim zmluvy na dodavku studenej vody, aby sa mohli vypocitat koeficienty, atesty
od vymennikovej stanice. Sud postupoval spravne, ked predmetné dokazovanie nepripustil a to preto, Ze
udaje o spotrebe tepla, teplej a studenej vody su uvedené vo vyucétovaniach. Vypocet koeficientu nijako
nesuvisi so zmluvou o dodavke studenej vody. Zmluva o dodavke studenej vody je uzatvorend medzi
navrhovatelom a dodavatelom a nijako nesuvisi s tymto konanim. Atesty tieZ nebolo dévod predkladat,
pretoZe tieto s U¢tovanim nesuvisia. Znalecké dokazovanie nebolo potrebné nariadovat, pretoze takyto
navrh nepodal ani jeden z u&astnikov konania a rovnako preto, Ze vyuc&tovanie za rok 2009 a 2012
nebolo relevantne namietané. Zaroven si uplatfiuje trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani v
sume 49,49 Eur.

K vyjadreniu navrhovatela k podanému odvolaniu odporcov, ktoré im bolo doru€ené, tito zaujali pisomné
stanovisko podanim sudu doru€enym dfia 22.4.2014, v ktorom poukazali na to, Ze nie je pravdou, Ze by
navrhovatel do sudneho spisu dolozZil Udaje ako merali fakturatné merace za Zalované obdobie. Tieto
Udaje sa v ich vyuctovani nenachadzaju. Pokial ide o vypocet koeficientu, v zmluve o dodavke studene;j
vody je uvedeny vodomer studenej vody, ktory nameriava mnozstvo vody, z ktorého sa vypocitava
koeficient studenej vody. Skuto&nostou je, Ze navrhovatel nevie podla ktorej zmluvy sa dodava studena
vody do bytov. Studena voda sa dodava z hydroférovej stanice do bytov podla zmluvy &. 17/2003 zo dnia
30.11.2001, ktora je predmetom obchodného tajomstva. Tato zmluva nebola nikdy predloZena znalcom
pre vypracovanie znaleckych posudkov, ani oni takito zmluvu nevideli a tato zmluva nebola predloZzena
ani sudu. Pokial navrhovatel tvrdi, Ze znalecké dokazovanie nebolo potrebné nariadovat, pretoze takyto
navrh nepodal ani jeden z u€astnikov konania, toto nie je pravda, pretoZe oni sami navrhli dva spdsoby
preukazania spravnosti vyuctovania a to vypracovanim znaleckého posudku, s ¢im pravna zastupkyna
navrhovatela nesuhlasila, resp. predlozit vSetky doklady sudu, z ktorych sa da vypocitat spravnost
vyuétovania. Sud znalecky posudok vypracovat nedal a navrhované doloZenie dokladov do sudneho
spisu zamietol. Ku skuto&nym nakladom sa nevyjadrovali, pretoze neboli predmetom sporu - predmetom
navrhu na zacatie konania boli zalohové platby. Na zaver odporcovia poukéazali na to, Ze navrhovatefl
nie je schopny preukazat spravnost ro€ného vyuctovania a nie su schopni vybavit ani ich reklamaciu
vyuctovania. VSetky udaje, z ktorych je spracované vyuctovanie su predmetom obchodného tajomstva.
Zdbéraznuje pritom, Ze ddkazné bremeno je prave na strane navrhovatefla. Preto nevie na zaklade ¢oho
sud vydal napadnuty rozsudok bez dékazov.

Skér, ako odvolaci sud o odvolani rozhodol, navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podanim zo dfia 17.10.2014, doru¢enym odvolaciemu sudu drfia 21.10.2014, zobral navrh na zacatie
konania v asti o zaplatenie sumy 475,21 Eur (istina uplatnenej pohlfadavky) spat a Ziadal odvolaci sud,
aby v tejto Casti konanie zastavil. Ako dovod spatvzatia uviedol, Ze odporca 1 zaplatil vkladom na jeho
ucet dna 28.8.2014 sumu 590,11 Eur a v ten isty defi sumu 2 105,49 Eur, priCom predmetné vklady
predstavuju celkovu pohladavku odporcov na istinach a v uvedenych sumach je zahrnuta ja pohladavka
475,23 Eur. V Casti poplatku z omeskania a nahrady trov konania navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit
s tym, Ze si uplatiiuje trovy pravneho zastipenia v odvolacom konani v sume 98,98 Eur.

Na vyzvu sudu prvého stupria zo dna 23.10.2014 adresovanu odporcom, odporkyni 2. prostrednictvom
jej splnomocneného z&stupcu odporcu 1., aby sa odvolaciemu sudu v urlenej lehote vyjadrili, Ci
suhlasia so spatvzatim navrhu, v ktorom pripade odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v tejto
Casti zru8i a konanie v tejto Casti zastavi s tym, Ze ak sa v urenej lehote nevyjadria, odvolaci sud
bude predpokladat, Ze k spatvzatiu navrhu nemaju namietky, ktora bola odporcovi 1. doruéena dna
27.10.2014, sa nevyjadrili. Z uvddzaného potom treba uzavriet, Ze odporcovia nevyslovili nesuhlas s
Ciastoénym spatvzatim navrhu.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud



spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 2 O.s.p. odvolanie mbzZe odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na
zacCatie konania spat alebo schvali zmier.

V danom pripade v Ease, ked uz o €asti veci rozhodol sud prvého stupfia, ale jeho rozhodnutie v désledku
podaného odvolania dosial nenadobudlo pravoplatnost, doslo zo strany navrhovatela k spéatvzatiu
navrhu na zaCatie konania v Casti o zaplatenie sumy 475,21 Eur (v istine uplatnenej pohfadavky). V
predmetnej veci tak boli spinené predpoklady pre aplikaciu ustanovenia § 208 O.s.p., pretoZe v pripade
spatvzatia navrhu na zacatie konania, je rozhodnutim odvolacieho sudu o pripusteni spatvzatia navrhu
na zacatie konania, zruSeni napadnutého rozhodnutia a zastaveni konania, vybavené tiez rozhodnutie
o odvolani. O odvolani sa v takomto pripade uz osobitne nerozhoduje.

Vzhladom na dispozitivny ukon navrhovatela, preto odvolaci sud s pouzitim § 208 O.s.p., postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), spatvzatie navrhu na zacatie konania
v napadnutej vyhovujucej €asti istiny pohladavky navrhovatefa v sume 475,23 Eur dotknutej odvolanim
pripustil, rozsudok sudu prvého stupfia v tejto €asti zrusil a konanie v tejto Casti zastavil.

Predmetom odvolacieho konania tak zostala napadnuta vyhovujuca €ast rozsudku sudu prvého stupha
v Casti priznaného poplatku z omeskania vo vySke 1 promile denne zo sumy 202,33 Eur od 6.7.2010 do
zaplatenia, vo vySke 0,5 promile denne zo sumy 272,90 Eur od 6.7.2013 do zaplatenia, v&itane zavislého
vyroku o trovach konania.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatelia podla obsahu pouZili zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. c/, d/ a f/ O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania - teda vo vyhovujucej €asti (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu
prvého stupna je nevyhnutné v napadnutej ¢asti priznaného poplatku z omeskania v€itane zavislého
vyroku o trovach konania zru$it a vec mu vratit' na dalSie konanie.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nesplini ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri
plneni Uroky z omeskania, ak nie je povinny platit poplatok z omeskania. A ak ide o omeSkanie s plnenim
veci, zodpoveda diZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaZe by k tejto Skode doslo aj inak.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze veritelovo pravo pozadovat plnenie od diznika, ktoré vznika z
urcitého zavazkového vztahu a je platnou pravnou Upravou chranené, predpoklada vélu a Usilie veritela
urobit’ vSetko pre to, aby dIZznik ¢o najskér splnil to, na o sa veritefovi zaviazal. Tato povinnost sa
najCastejsie nazyva zavazok &i obligacia.

Pravo veritefa pozadovat od dlZznika okrem dIZnej istiny aj uroky z omeSkania, resp. poplatok z
omeskania (§ 697 Obcianskeho zakonnika) patri veritelovi len v pripade, Ze diZnik je v omeskani s
plnenim pefazného dlhu, ¢o sa vztahuje prave na danu prejednavanu vec.

Uroky, Groky z omes$kania a poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods. 3 Obgianskeho
zdkonnika prislusenstvom pohfadavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v navaznosti na definiciu
zavazkového vztahu v § 488 Obcianskeho zakonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktoru ma
veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mbézu narokovat
aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza priamo zo zakona prave az omesSkanim dlznika.
Urokovy a poplatkovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym, ktorého vznik je podmieneny platnym
zavazkovym vztahom hlavnym. Splnenim hlavného zavazku (alebo inym zo spdsobov jeho zaniku)
zanika (konci) aj akcesoricky zavazok urokovy, resp. poplatkovy; pretrvava len povinnost zaplatit uz
dospelé uroky, resp. poplatky.

To znamena, Ze pokial odporcovia napadli odvolanim navrhovatelovi priznant pohfadavku, napadli tak
aj jej prislusenstvo, t.j. priznany poplatok z omeSkania, ktory je podmieneny dévodnostou uplatnenej
pohladavky z hlavného zavazkového vztahu, ktorej dévodnost je potrebné v konani skumat’ napriek
tomu, Ze v tejto Casti - istiny uplatnenej pohladavky, s ktorou odvolatelia nesuhlasili, navrhovatel zobral



navrh na zacatie konania spat, ktoré spatvzatie odvolaci sud pripustil, rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej vyhovujucej Casti ohladne istiny pohlfadavky zrusil a konanie v danom rozsahu zastavil.
Podla § 101 ods. 1 O.s.p. su u€astnici povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u€el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skutoénosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu. Podfla § 120 ods. 1 O.s.p. u€astnici su povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud rozhodne
na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov, ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré
neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti
(§153 ods. 1 O.s.p.).

V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Ugastnik méa jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial U€astnik konania nesplni povinnost
tvrdenia, nemdze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa
rozumie procesna zodpovednost U€astnika konania za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (Ci uz z dévodu necinnosti ucastnika, ktory
nesplnil povinnost oznacit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 101 a § 120 ods. 1 vety
prvej O.s.p., alebo preto, Ze takato skutoénost nemohla byt preukdzana vébec).

Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznalenia dOkazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti,
ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dokazného bremena. To znamena, Ze v konani o zaplatenie
dlhu z ur€itej zmluvy ma Zalobca (veritel) povinnost’ bremeno tvrdenia v tom, Ze so zalovanym (dlZnikom)
uzavrel zmluvu, Ze na jej zaklade poskytol Zalovanému ur€ité plnenie a Ze Zalovany za toto plnenie
neposkytol riadne a v€as dohodnutd nahradu (odplatu). Na povinnost' tvrdenia nadvazuje povinnost
oznacit dbkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti; Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno preukazat
uzavretie zmluvy a poskytnutie plnenia podla nej. Pokial su tieto skuto€nosti preukézané, Zalobca
uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom,
ktorého by sa vySSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspesne branit,
musi tvrdit, Ze za poskytnuté plnenie zaplatil a na svoje tvrdenie musi oznadit dékazy. Tedria v tejto
suvislosti hovori o tzv. prestvani dékazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dbkazného
bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako
pravna norma vymedzuje prava a povinnosti U¢astnikov hmotnopravneho vztahu.

Otéazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznadit na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzdy
rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci.

V danom pripade nebol sporny zmluvny vztah, z ktorého vznikla pohladavka uplatnena navrhovatefom
v konani, ktora predstavovala, po pripusteni zmeny navrhu sudom prvého stupfia uznesenim zo dna
3.7.2013 vyhlasenym na pojednavani za pritomnosti odporcov a pravneho zastupcu, pred otvorenim
prvého pojednavania, s ktorym pripustenim zakonodarca suhlas odporcov nevyZaduje (odporcovia sa
mylne domnievaju o potrebe ich suhlasu), nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu za rok
2009 v sume 202,33 Eur a za rok 2012 v sume 272,90 Eur. Tieto nedoplatky sa tykali dodavky tepla na
UK, studenej vody, dodavky tepla na pripravu TUV, studenej vody na pripravu TUV, elektricky, odvozu
smeti, havarijnej sluzby a odvodu dazdovej vody. Navrhovatel na preukazanie uplatnenej pohladavky
predloZil sudu prvého stupfia najomnu zmluvu na preukazanie ngjomného vztahu ohladne najmu bytu v
uzivani odporcov, predpis mesacnej zalohovej platby za uzivanie bytu platny od 1.8.2008, od 1.1.2011
a od 1.4.2012 a vyuctovania nakladov v spojenych s uzivanim bytu v ndjme odporcov za obdobie od
1.1 2009 do 31.12.2009 a za obdobie od 1.1.2012 do 31.12.2012, obe s prilohou k vyuctovaniu dodavky
tepla na UK, ohrev vody TUV, dodavky studenej vody a studenej vody na TUV, z ktorych vyplyvaji v
nich navrhovatefom uvedené jednotlivé spotreby ako aj naklad za objekt, za jednotku a za byt. Na
preukazanie svojho tvrdenia o nezaplateni za poskytnuté plnenia navrhovatel predlozil sidu sumarnu
analyzu platieb za obdobie od 1.1.2006 do 30.9.2012

S poukazom na vysSie uvedené teoretické vychodiska o bremene tvrdenia a dékazu mozno konstatovat,
Ze predlozenim tychto dokladov navrhovatel sice pinil povinnost U€astnika konania oznadit resp.
predlozit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, avSak namietanim predloZenych vyuc¢tovani odporcami,
Ze tieto sU nespravne, pretoze podla nich nevychadzali zo skutoéne nameranych hodnét, ktoré



Ziadaju navrhovatefom preukazat nepredloZenim listinnych dokladov navrhovatefom, ktorymi sa umozni
overenie spravnosti udajov, ked otazka relevancie podkladov pre vyuctovanie je podfa nazoru
odvolacieho sudu dblezita, nesporne neumoznili prijat zaver o spravnosti vyuctovani za rok 2009 a 2012.
Sud prvého stupfia potom pochybil, ak konstatoval, Zze ,v danej veci vySka vzniknutého nedoplatku
nebola sporna, neboli sporné ani jednotlivé udaje uvedené v prilohach, ked odporcovia neuviedli vébec
ni¢ (?), €im by o i len spochybnili spravnost vyuétovania, resp. spravnost udajov uvedenych v prilohach
jednotlivych vyuctovani, z ktorych vychadzal navrhovatel pri zisteni skuto€nych nakladov za sluzby.
Odporca 1. poukazoval na to, Ze nema akym spésobom dojst k zaveru, i ta suma je alebo nie je spravna.
Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze odporca sam nevie pre¢o by malo byt vyu&tovanie nespravne a
spravnost’ vyuc¢tovania chcel preverovat' v tomto konani. Odporcovia vyuzili svoje pravo podat’ namietky
voCi vyuétovaniu, podla vyjadrenia odporcu 1. vyuétovanie bolo navrhovatelom preverené a bolo
zistené, Ze je spravne. Vzhladom na uvedené, sud nepripustil dokazovanie navrhované odporcom a
to vyZiadanie listinnych dékazov od navrhovatela a to udaje zistené na fakturaCnych meracoch vo
vymennikovej stanici, zmluvu na dodavku tepla a TUV a zmluvu na dodavku studenej vody a atesty od
vymennikovej stanice.“ Z vypovede odporcov pred sudom, i z podaného odporu, je pritom zrejmé, Ze tito
namietali nespravnost’ vyuctovani, pretoZze podla nich nevychadzali zo skutoéne nameranych hodnét
v nich uvedenych, navrhovatelom uvedené namerané a nasledne rozu&tované hodnoty neboli ni¢im
preukdzané. Odporcovia potom inu obranu pouZit ani nemohli, pretoZe spravnost nameranych hodnét
dodanych sluzieb, za ktoré navrhovatel Ziada zaplatit, si nemohli bez ich zdokladovania navrhovatelom
preverit’ a tym aj konkrétnejSie namietat’.

Sud prvého stupria tak v désledku svojho nespravneho pravneho nazoru na ddkazné bremeno
nepovazoval za potrebné zaoberat sa overenim spravnosti udajov a ich spracovania v predlozenych
vyuctovaniach a tym potom aj spravnost'ou vysky uplatnenej pohfadavky, ako aj jej prislusenstva, ktoré
zostalo predmetom konania, vo veci rozhodol, pri¢om takymto jeho postupom doSlo k inej vade konania,
ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 212 ods. 3 O.s.p.

Podla § 212 ods. 3 O.s.p. na vady konania pred sudom prvého stupfa prihliada odvolaci sud, len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi vzdy reSpektovat
procesno-pravne vady konania pred sudom prvého stupfia, pokial mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Takéto vady musia byt vzdy v bezprostrednom vztahu k moZnosti nespravnosti
vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je vecou posudenia konkrétneho pripadu.

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Pod odfatim mozZnosti konat pred sudom sa v zmysle kon&tantnej sudnej judikatury rozumie taky chybny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu
Obgiansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov (vid
napr. 11.US 102/04, NS SR sp. zn. 5Cdo/102/2001 a 5Cdo/93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy,
ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi,
a tym odnal u€astnikovi jeho procesné prava. Takymto vadnym postupom je bezpochyby aj nespravny
pravny nazor na dékazné bremeno, ktorého procesného pochybenia sa sud prvého stupria dopustil,
a ktoré tak malo za nasledok odriatie moznosti konat’ pred sidom, ktord vadu konania v kone¢nom
dosledku odvolatelia v podanom odvolani aj namietali.

Odvolaci sud povaZuje za potrebné eSte poukazat aj na to, Ze konanie pred sidom musi vo veobecnosti
zabezpecit' pre uCastnikov konania spravodlivi ochranu ich prav a zaujmov. Na zabezpeclenie tejto
ochrany priznava Obciansky sudny poriadok Uc¢astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto€nostiam, navrhovat dokazy na ich vyvratenie a vyjadrovat sa aj
k pravnym ddsledkom z nich vyplyvajucim. Potrebné je uviest aj to, Ze podla ustalenej pravnej tedrie
a sudnej praxe dokazovanie v sporovom konani je zaloZzené na inych zakladoch, ako dokazovanie v
konani nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradi¢ne historicky
chapana tak, Ze tvrdit skutocnosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou u€astnikov konania.
To znamend, ako uz bolo konstatované aj vy$Sie, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov zatazuje
zasadne Ucastnikov a uklada im povinnost oznadit dokazy k preukézaniu ich tvrdeni. Ugastnik ma



preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 O.s.p.) a povinnost’ dokaznu. Tato skuto€nost ale neznamena,
Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej pravdy. Tato zasada, ako protipdl zasady formalnej
pravdy, je vyjadrena v ustanoveni § 153 ods. 1 O.s.p. Zakon v ustanoveni § 120 ods. 1, veta tretia, O.s.p.
vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani dékazov odkazany len na formalny navrh ucastnika na
vykonanie dbkazu, ale pripusta moznost vykonat' aj iné, u€astnikmi konania nenavrhované dékazy. Ich
vykonanie v8ak podmiefiuje ich vynimoénostou, ako aj ich nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide
teda o také dbkazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu konania bez toho, aby z&kon ukladal sudu
povinnost takéto dbkazy vyhladavat. Pritom pravo sudu vykonat aj u€astnikmi konania neoznacené a
nenavrhnuté dékazy zostava len v polohe mozZnosti a nie povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom
konkrétnom pripade posudil, & vynimo&ne vykona aj iné dbkazy, ako navrhuju G&astnici, ak je ich
vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak dékaz potrebny a
nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania najavo (sud ma o riom vedomost), bez
ohladu na navrhy U¢astnikov konania méze a zaroven aj musi sud vynimoé&ne takyto dokaz vykonat. Sud
po takychto dékazoch nepatra, pretoZe je vecou u€astnikov konania, aby ich vykonanie navrhli a aby
sa starali o svoje prava. V tejto suvislosti povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze zakladny princip
nezavislosti sudu je potrebny désledne aplikovat’ aj na postup sudu obsiahnuty v ustanoveni § 120 ods.
1, vetatretia, O.s.p., a v kazdom Stadiu konania zvazit, ktoré dékazy vzhfadom k uplathovanému petitu je
treba vynimo&ne a nevyhnutne vykonat pre rozhodnutie vo veci. Takyto vyklad uvedeného ustanovenia
nie je ani v rozpore

so vSeobecne uznavanou a v praxi sudov aplikovanou a nespochybfiovanou skuto¢nostou, Ze

sud nie je povinny vykonat vSetky dékazy navrhované uc€astnikmi konania, ked ich vykonanie
(nevykonanie) zéleZi na jeho hodnoteni (§ 132 O.s.p.). Tu potom, vzhfadom na namietané odporcami,
bolo potrebné spravnost nameranych hodnét dodanych sluzieb a ich vyuétovanie preverit sidom s tym,
Ze pokial nie je z jeho stany po odbornej stranke mozné sa k tomu podujat, samozrejme po predloZeni
potrebnych dokladov zo strany navrhovatela, ide o pripad, kedy sud séam mézZe vykonat aj nenavrhovany
dbkaz, teda sam nariadit potrebné znalecké dokazovanie.

S poukazom na vysSie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
nespatvzatej Casti priznaného poplatku z omeskania, v€itane zavislého vyroku o trovach konania s
pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zruSil a podfa ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu tak v dalSom konani bude najskdr vysporiadat sa s d6kaznou
povinnostou U&astnikov konania, riadiac sa pritom uvadzanym vy3Sie (§ 226 O.s.p.), zohfadnit pri
tom zodpovedajucim spdsobom zastavenie konania v €asti istiny uplatnenej pohladavky v priebehu
odvolacieho konania, v pripade potreby doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit,
vysporiadat sa so vSetkymi relevantnymi argumentmi u€astnikov konania a vo veci opatovne rozhodnut,
pricom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupfiovy sud i o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



