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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou v trestnej veci proti obz. W. X. pre
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani konanom dna
17.12.2014 takto

rozhodol:

Obzalovany

W. X., narodeny XX.XX.XXXX v N., naposledy bytom M. €. XX,
okres N.,usly ,

jevinny, Ze:

1/ dita 07.01.2008 v &ase o 13,00 hod. v Topol&anoch, na Nam. M. R. Stefanika, pri budove Socialnej
poistovne a nasledne diia 10.1.2008 v &ase o 12,00 hod. v Topol&anoch, na Nam. L. Stara pri budove
pizzerie Coloseum pod zamienkou zabezpecenia spotrebnej elektroniky vylakal od W. X. zalohovu platbu
vo vyske 150,- Eur (4.518,90 Sk) a 464,30 Eur (17.000,- Sk), pricom vedel, ze dohodnutu spotrebnu
elektroniku nedoda a finan¢nu zalohu nevrati, ¢im poskodenému W. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., J.
W. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vyske 714,30 Eur,

2/ v blizSie nezistenom dni v mesiaci april 2008 sa prostrednictvom internetu na stranke www.azet.sk
<http://www.azet.sk> zoznamil s W. O., nar. XX.X.XXXX, bytom K. T. & XX, nasledne pocas ich
internetovej a telefonickej komunikacie jej prislubil dodanie 2 ks notebookov zn. Sony, tladiarne a 4 ks
leteniek z Bratislavy do Chorvatska, W. O. na zaklade pokynu W. X. vlozila dfia 09.04.2008 v hotovosti v
pobocke Slovenskej sporitefne a.s. v Nitre sumu 995,82 Eur (30.000,- Sk) na ucet W. X. €. 0631800207
vedeny v Slovenskej sporitelni a diia 11.04.2008 vlozila na ten isty U€et v hotovosti v pobocke Slovenskej
sporitelne, a.s. v Topol¢anoch sumu 239,- Eur (7,200,- Sk), pri€¢om objednany tovar jej mal byt dodany
do miesta jej trvalého bydliska nasledujuci def po prevode pefiazi na Ucet, tento jej vSak dodany nebol a
nasledne W. X. uplne prestal komunikovat s W. O., ¢&im sp&sobil W. O. celkovu Skodu vo vyske 1234,81
Eur (37.200,- Sk),

3/ v presne nezistenom Case dna 10.01.2008 odcudzil bez pouzitia nasilia z bytu €. 9 na ulici J. Bottu €.
1067 v Topol€¢anoch, ktory obyvala ndjomnicka E. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G., ul. N. & XXXX/
XX, hotovost vo vyske 564,30 Eur (17.000,- Sk), notebook zn. Acer Extensa 5220 v gidbite 336,45 Eur
(10.136,- Sk) a damske naramkové hodinky s krystalmi Swarovski v hodnote 346,84 Eur (10.449,- Sk),
¢im spdsobil E. N. celkovu Skodu vo vyske 1247,59 Eur (37.585,- Sk),

4/dna 12.12.2009 v Novych zamkoch na ul. Nitrianskej prevzal od O. J. finan&nu hotovost vo vyske 300,-
Eur za ucelom jej odovzdania JUDr. Q. F., avS8ak finanénu hotovost neodovzdal uréenému prijemcovi a
poskodenej nevratil, ¢im spdsobil W. J., bytom I. E., O. XX, Skodu vo vyske 300,- Eur,



teda:

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

v bode 3 rozsudku
prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 4/ rozsudku
prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a sp6sobil tak na cudzom majetku Skodu malu ,

tym spachal:

v bodoch 1/ a 2/ rozsudku
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 3/ rozsudku
precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
precin sprenevery podfa § 213 odsek 1 Trestného zékona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze
poklada trest uloZzeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/151/2008 zo
dria 08.03.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 08.03.2013 na ochranu spolo¢nosti a napravu
obZalovaného za dostatoCny.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud uklada obZalovanému, aby nahradil poSkodenym Skodu , a to :
poskodenej W. O., nar. XX. X.XXXX, bytom K. T. €. XX, vo vy8ke 1.234,81 Eur, poskodenej E. N., nar.
XXXXXXXX, vo vydke X. XXX, XX Eur, poskodenému Bc. W. X., nar. XX XX.XXXX, bytom G., J. W. &.
XXXX/XX vo vy8ke 714,30 Eur a W. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. E., O. &. XX, vo vy8ke 300,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu E. N., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom G.,
KruSovska 1481/53 so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresna prokuratorka v Topol¢anoch podala na tunajSom sude dria 3.2.2009 obzalobu na obv. W. X.
pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak. v bode 2/ na skutkovom zaklade obzaloby sp. zn. Pv 42/2008.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda, ze
nepopiera spachanie skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby a kedZe na otazky uvedené v § 333 ods.
3 pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano*, sud jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutkov nevykona a vykona dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a o nahrade Skody.

Po vykonanom dokazovani sud obZalovaného uznal vinnym zo Zalovanych trestnych ¢inov a uloZil mu
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Podla § 42 ods. 2 sud zaroven zrusil vyroky o trestoch uloZzenych obZalovanému: rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/153/2008 zo diia 27.8.2008, ktory nadobudol pravoplatnost 27.8.2008,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/36/2009 zo dia 16.11.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/182/2010 zo dfia 20.1.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dha
20.1.2011 a trestnym rozkazom Okresného sudu v Bratislave I., sp. zn. 1T/81/2008 zo dna 15.7.2008,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 5.8.2008 ako aj vSetky dalSie rozhodnutia, na tieto vyroky obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Tr. por. sud uloZil obZzalovanému, aby podkodenej W. O., nar. XX.X. XXXX, bytom K.
T. €. XX, nahradil Skodu vo vyske 1.234,81 Eur a po8kodenej E. N., nar. XX XX.XXXX, 8kodu vo vyske
1.247,59 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodenu E. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., N.
XXXX/XX so zvyS8kom naroku na nahradu Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal obZalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.
zn. 1T0/68/2011 zo diia 31.1.2012 tak, Ze zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vec vratil
tunajSiemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Z odbdvodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze bude povinnostou tunajSieho sidu dokladne sa
oboznamit’ so spismi tykajucimi sa predoslych odsudeni obZalovaného ako aj s aktualnym odpisom z
registra trestov obzalovaného a az po takto doplnenom dokazovani opatovne vo veci rozhodnut.

Po zruSeni rozsudku odvolacim sudom tunaj8i sud doplnil dokazovanie v rozsahu uloZzenom krajskym
sudom.

V priebehu konania podala Okresna prokuratorka v Topol€anoch na tunajSom sude dalSiu obZalobu na
obv. W. X. a to dfia 12.11.2012 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. v bode 1/ a pre precin
sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak. v bode 2/ obZaloby na skutkovom zaklade obZaloby sp. zn. Pv
786/2008.

Uznesenim sp. zn. 17/121/2012 zo diia 5.11.2014 sud spojil na spolo¢né konanie obidve trestné veci
obzalovaného W. s tym, Ze v dalSom konani tieto spojené veci budu vedené pod jednou spisovou
znackou a to 1T/14/2009.

Obzalovany sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava, jeho pobyt potom, ¢o bol prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory si odpykaval v Ceskej republike, nie je znamy, nepodarilo sa ho vypatrat
ani prostrednictvom policie, preto sud rozhodol, Ze proti obzalovanému sa bude konat ako proti uslému.
Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedkov - poSkodenych W. J. a Bc. W.
X., svedkyne O. J., prec¢itanim vypovedi svedkov E. L. a V.. Q. F. z pripravného konania, pre€itanim
vypovede obZalovaného z pripravného konania, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov, najma
zapisnice o rekognicii s fotodokumentaciou, ako aj obsahu pripojenych spisov a aktualneho odpisu z
registra trestov obzalovaného.

Obzalovany W. X. spachanie obidvoch skutkov uvedenych v bode 1/ a 2/ obzaloby sp. zn. Pv786/2008
(skutky v bode 1/ a 4/ rozsudku) poprel, uviedol, Ze osobu menom W. X. nepozna, neprevzal od neho
Ziadne peniaze.

Osoby menom W. J., O. J,, V. J. a V.. Q. F. pozn4, ale neprevzal od O. J. Ziadne peniaze.

Svedkynia - poSkodena W. J. uviedla, Ze obZalovany raz priSiel za fiou aj s jej uz byvalou nevestou O.
J. a povedal, Ze jej syn, s ktorym sa spoznal vo vazeni, potrebuje pre svojho pravnika JUDr. F. 300 eur,
ktoré obZalovanému odovzdala s tym, Ze ich d4 JUDr. F.. T. vSak tieto peniaze neodovzdal, €o jej JUDr.
F. potvrdil, ani jej ich doposial nevratil. Do spisu doloZila aj sms-ky, ktoré jej obZalovany posielal a v
ktorych uvadza, Ze sa uz s fiou o peniazoch bavit nebude.

Svedkynia O. J. potvrdila vypoved poSkodenej W. J. a uviedla, Ze peniaze vybrala zo svojho uétu, kde
jej ich predtym poslala poskodena a sumu 300 eur odovzdala priamo do ruk obZalovanému, pri¢om islo
0 peniaze, ktoré mal odovzdat obZalovany advokatovi jej manzela JUDr. F., k Eomu vSak nedoslo, o Eom
sa dozvedela od poskodene;.

Svedok JUDr. Q. F. uviedol, Ze pani W. J. mu mala zaplatit za ukony, ktoré vykonal pri obhajobe jej syna
sumou 300 eur. Bol vyrozumeny, Ze tieto peniaze mu odovzda obz. X., s ktorym sa dvakrat stretol, ale
peniaze mu nedal. Napokon mu tuto sumu uhradila pani J. sama.

Svedok - podkodeny Bc. W. X. uviedol, Ze s obZalovanym ho zoznamila kamaratka E. N. (teraz L.).
Obzalovany mu slubil zabezpedit spotrebnu elektroniku, za tym u&elom odovzdal obzalovanému na
dvakrat finan&né zalohy, spolu 714,30 eur, ale obzalovany mu ziadnu elektroniku nezabezpedil a ani mu
doposial’ nevratil peniaze.

Svedkyna E. L. - predtym N. potvrdila, Ze poSkodeného Bc. X. zoznamila s obzalovanym, s ktorym v tom
Case byvala v jej byte a bola pritomna, ked obzalovany hovoril poSkodenému, Ze mu vie zohnat lacnejSiu



spotrebnu elektroniku. Neskér ju obZalovany vykradol a ked to povedala poskodenému, uviedol jej, Ze
jeho obzalovany podviedol, lebo mu Ziadnu elektroniku nezabezpedil a nevratil mu ani finanénu zalohu.
Poskodeny Bc. W. X. pri rekongicii podla fotografii opoznal obZalovaného ako osobu, ktora od neho
vylakala finanénu hotovost pod zamienkou zabezpecenia spotrebnej elektroniky.

Po takto vykonanom dokazovani bola vina obZalovaného W. X. nad akékolvek pochybnosti preukazana.
Zo spachania skutku v bode 1/ rozsudku bol obZalovany usved¢eny priamym dékazom a to vypovedou
poskodeného Bc. W. X, ktory usvedcil obzalovaného z toho, Ze od neho vylakal peniaze pod zamienkou,
Ze mu dokaze zabezpetit lacnejSiu elektroniku, ¢o vSak neurobil a peniaze mu doposial nevratil.
Nepriamo bol usved&eny vypovedou svedkyne E. L., ktora bola pritomna pri rozhovore poSkodeného
s obZalovanym, pri ktorom mu obZalovany povedal, Ze mu vie zabezpecit elektroniku. Mala ist’ s
obZalovanym do Chorvatska, ked sa vratila z prace domov zistila, Ze ju vykradol a odvtedy ho nevidela.
Zo spachania skutku v bode 4/ rozsudku bol obZalovany usved&eny vypovedou poSkodenej W. J.,
ktora uviedla, Ze obzalovany od nej vypytal 300 eur ako odmenu za pravne sluzby za zastupovanie jej
syna, ktoru mal odovzdat' jeho advokatovi JUDr. F., ako aj vypovedou svedkyne O. J., ktora peniaze
od poskodenej odovzdala obZalovanému, €o je priamy dokaz. Nepriamo bol obZalovany usvedceny
tiez vypovedou svedka JUDr. F., ktory potvrdil, Ze za pravne sluzby pre syna poSkodenej mu mala p. J.
vyplatit’ prostrednictvom obZalovaného sumu 300 eur, aj sa s obzalovanym dvakrat stretol, ale Ziadne
peniaze mu neodovzdal.

Co sa tyka skutkov v bodoch 2/ a 3/ rozsudku, obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny z ich spachania.
Po pravnej stranke sud konanie obZalovaného kvalifikoval v bodoch 1/ a 2/ rozsudku ako pokraovaci
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., pretoZze na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 3/ rozsudku ako precdin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., pretozZe si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu a

v bode 4/ rozsudku ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zak., pretoZe si prisvojil cudziu vec,
ktora mu bola zverena a spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu.

Obzalovany z miesta trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, bol viackrat sudne trestany pre
majetkovu trestnu &innost. Trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava lll. sp. zn. 1T/151/2008 zo
dna 8.3.2013, ktory nadobudol pravoplatnost toho istého dra, bol obZalovany uznany vinnym z precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a / Tr. zak., z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.
zak., z pre€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Tr. zak., z pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a / Tr. z&k. a bol mu ulozeny
suhrnny trest odfiatia slobody v trvani tri roky nepodmieneéne, na vykon ktorého ho sud zaradil do
ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Zarovef nim sud zrusil vyroky o
trestoch, ktoré boli obzalovanému ulozené rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/153/2008 zo
dna 27.8.2008, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 1T/81/2008 zo dfia 15.7.2008,
rozsudkom Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1T/36/2009 zo dfia 16.11.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/182/2010 zo diia 20.1.2011 a rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 2T/176/2009 zo dina 27.10.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 2To/430/2010 zo dna 3.2.2011.

Pri ukladani trestu obZalovanému prichadzalo do Uvahy pouZitie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr.
z&k., v zmysle ktorého, ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na uloZenie Uhrnného trestu.

V danom pripade takymto odsudzujucim rozhodnutim je trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il
sp. zn. 1T/151/2008 zo dna 8.3.2013, pricom dorucenie trestného rozkazu obZalovanému ma ucinky
vyhlasenia rozsudku.

Trest, ktory Okresny sud Bratislava lll. trestnym rozkazom sp. zn. 1T/151/2008 ulozil obZalovanému,
sud povazoval na ochranu spolo¢nosti a na napravu obzalovaného za dostato¢ny a preto podla § 44
Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Poskodeni W. O., E. N, Bc. W. X. a W. J. si riadne a v&as uplatnili naroky na nahradu Skody, preto sud
ulozil obZalovanému, aby jednotlivym poSkodenym nahradil Skodu v takych sumach, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Poskodena E. N. v pripravhom konani uplatnila riadne a v€as narok na nahradu Skody vo vyske 45.500,-
Sk, sud jej priznal narok na nahradu Skody vo vyske 37.585,- Sk, €o je 1247,59 Eur, ktora pozostava
z odcudzenej finannej hotovosti vo vySke 17.000,- Sk ( 564,30 Eur) a z hodnoty odcudzenych veci,
pricom pri stanoveni ich hodnoty vychadzal zo znaleckého posudku znalca z odboru elektrotechnika
Doc. Ing. R. I, CSc., ktory ocenil notebook sumou 336,45 Eur (10.136,- Sk) a naramkové hodinky zn.



Swarovski sumou 346,84 Eur (10.449,- Sk). KedZe poskodena E. N. uplatnila Skodu vo vy$Sej sume,
nez bola objektivne preukazana, na rozhodnutie o jej naroku na nahradu Skody v uplatnenej vySke by
bolo potrebné vykonat dal$ie dokazovanie, ktoré v$ak presahuje potreby trestného stihania a predizilo
by ho, preto sud tuto poskodenu so zvySkom jej naroku na nahradu $kody odkazal na obcianske sudne
konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



