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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Jozefom Engelom v pravnej veci mal. Y. N., nar. XX.X.XXXX,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Humenné za ugasti matky
Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, K., toho &asu bytom M., V. XX, zastipenej JUDr. Stefanom
Praznovskym, advokatom, ul. 26. novembra 1, Humenné a otca W. N.U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, K., zastupeného Mgr. Vladimirou Doni€¢ovou, advokatkou, Kukorelliho 60, Humenné, za ucasti
Okresného prokuratora Humenné, o navrhu matky na Upravu styku otca s mal. Y. N., takto

rozhodol:
Sud upravuje stykotcas mal. Y. N.U., nar. XX.X.XXXX takto:

Otecje opravneny stretavat s mal. Y. N, nar. XX.X.XXXX, a to kazdy treti vikend v mesiaci v
sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

V kazdom parnom roku 25. 12. v &ase od 13.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny rok 26. 12. v ¢ase
od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

V kazdom parnom roku vo Velkono¢nu nedelu od 13.00 hod. do 17.00 hod., kazdy neparny rok vo
Velkono€ny pondelok od 13.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti matky.

V kazdom kalendarnom roku 1.a 2. julaa 1. a 2. augusta v ase od 9.00 hod. do 17.00 hod. za pritomnosti
matky.

Otecje povinny oznamit matke 48 hodin pred ur€enym stykom, Ci si dieta prevezme v uréeny
deri a hodinu.

Otecje povinny maloletu pred bytom matky prevziat a v dohodnutom ¢ase maloletu pred bytom
matky aj odovzdat.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Matka mal. Y. N. sa navrhom doru¢enym sudu dna 6.10.2011 domahala zverenia mal. Y. N. do jej
starostlivosti, zaviazat otca prispievat’ na jej vyzivu a upravit styk otca s mal. Y.. Svoj navrh odévodnila



tym, Ze s otcom mal. Y. neZiju v spolo¢nej domacnosti, a preto je potrebné upravit' prava a povinnosti
k mal. Y. N..

Rozsudkom ¢&.k. 12P/28/2011-194 zo dna 20.2.2013 sud zveril mal. Y. N., nar. XX.X.XXXX . do osobnej
starostlivosti matky, zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 120,00 eur mesacne s ucinnostou
od 6.10.2011 a zakazal styk otca s mal. Y..

Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢.k. 19CoP/11/2013-250 zo dfia 14.5.2013
potvrdil rozsudok sudu vo vyroku o vyZivnom zo strany otca na mal. Y. N. a zruSil rozsudok sudu prvého
stupfia o zakaze styku otca s mal. Y. N. a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Rozsudkom &.k. 12P/28/2011-271 zo dna 23.9.2013 sud upravil styk otca s mal. Y. N. tak, Ze otec bol
opravneny stretavat sa s maloletou kazdu tretiu sobotu a nedelu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do
17.00 hod. za pritomnosti matky.

Na zaklade odvolania otca Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 19CoP 8/2014-296 zo dfia 5.6.2014
zrusil rozsudok sudu prvého stupna a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Po vrateni veci predmetom konania ostal navrh na upravu styku otca s mal. Y. N..

Po vrateni veci matka maloletej uviedla, Ze toho €asu byva prechodne vo M. na ulici V. XX a o tejto
skuto€nosti pisomne informovala aj otca maloletej. V suvislosti so stretavanim sa otca s maloletou na
pojednavani dfia 22.10.2014 matka maloletej uviedla, Ze v mesiaci mdji, juni 2014 bola aj s maloletou
v Anglicku na tom istom mieste, kde sa zdrZiava aj otec maloletej a nahodne sa tam stretli a od toho
Casu sa vObec uz nestretli a otec sa ani nedomahal Ziadneho styku s maloletou.

Matka maloletej nemala v podstate vyhrady voéi tomu, aby sud upravil styk otca s maloletou v SirSom
rozsahu oproti pdvodnej Uprave, avSak poukazovala na to, Ze by bolo pre fiu obmedzujuce to, aby bol
upraveny styk otca s maloletou prvych 5 dni v mesiaci juli a prvych 5 dni v mesiaci auguste, pretoze je
zamestnana. Zaroven uviedla, aby sud ulozil otcovi povinnost ohlasit’ vopred, €i sa otec dostavi v uréeny
den a hodinu, a to z dévodu, Ze otec pracuje v Anglicku.

Z vysluchu otca po€as konania vyplyva, Ze otec maloletej pracuje v Anglicku a domov nechodi
pravidelne.

Pocas konania otec predloZil sudu navrh na Upravu styku tak, Ze sa domahal upravit styk s maloletou
nasledovne:

- kazdy parny tyzdefi v kalendarnom roku v sobotu od 13.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00
hod. do 13.00 hod.

- pocas viano¢nych sviatkov dria 25.12. v ¢ase od 9.00 hod. do 13.00 hod., dha 26.12. v ¢ase od 13.00
hod. do 17.00 hod.

- dnia 31.12. v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod.
- dria XX.XX. v ¢ase od 13.00 hod. do 17.00 hod.
- pocCas Velkonoc¢nej nedele od 9.00 hod. do 13.00 hod.

- pocas Velkonoéného pondelka od 13.00 hod. do 17.00 hod.



- poc¢as letnych prazdnin dnia 01.07., 02.07., 03.07., 04.07., 05.07. od 9.00 hod. do 13.00 hod., dfa
01.08., 02.08., 03.08., 04.08., 05.08., od 13.00 hod. do 17.00 hod.

s tym, Ze matka odovzda maloletu otcovi v ¢ase zacatia styku pred bytom matky a po skonéeni styku
maloletu od otca prevezme pred bytom matky.

Kolizny opatrovnik nemal vyhrady voci tomu, aby sud upravil styk otca s maloletou v SirSom rozsahu
oproti pévodnej Uprave, avdak v suvislosti s Upravou styku v mesiaci jul a august navrhoval upravit' styk
nie prvych 5 dni v mesiaci, ale celé prvé 2 dni v mesiaci jul a august kazdého roku.

Prokurator po€as konania navrhoval sudu, aby sud zohladnil navrh otca na Upravu styku a rozsiril styk
otca s maloletou s tym, Zze rozhodnutie vo veci ponechaval po zvazeni sudu.

Z obsahu rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 10P/28/2014-35 zo dna 12.3.2014 vyplyva, ze
predmetnym rozsudkom bol upraveny styk rodi€ov otca maloletej, teda starych rodi¢ov, a to W. N. a
W. N. s mal. Y. kazdy prvy vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14.00 do 16.00 hod. za
pritomnosti matky.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu bolo potrebné vyhoviet tak ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Predmetom tohto konania bol navrh matky a otca na Upravu styku otca s mal. Y. N..

V konani bolo preukazané, Ze rodi€ia mal. Y. neziju v spolo¢nej domacnosti prakticky od jej narodenia,
pricom styk otca s mal. Y. sa realizoval iba obmedzene.

Tak ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine, je povinnostou sudu pri Uprave styku
maloletého dietata s rodi€om, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti dbat’ na to, aby nedoslo
k citovej ujme a aby vyvoj a rozvoj dietata bol Uplny najma z citovej, rozumovej a mravnej stranky, o
vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine.

V tejto suvislosti teda sud pri Uprave styku otca s maloletou zohladnil vSetky rozhodujiuce skuto€nosti a
upravil styk otca s maloletou tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Sud v danej veci preto upravil styk otca s maloletou tak, Ze ten je opravneny stretavat sa s mal. Y.
kaZdy treti vikend v mesiaci v sobotu a v nedelu, a to s odévodnenim, Ze kazdy prvy vikend v mesiaci



maju pravo stretavat’ sa s maloletou rodicia otca a pre Upravu styku s maloletou sud teda zohladnil
skuto€nost, Ze dva vikendy v mesiaci ma pravo stretavat' sa rodina otca s maloletou.

Dalej std upravil styk otca s maloletou aj na viano&né sviatky, a to v kazdom parnom roku da 25.
decembra a v kazdom neparnom roku dfia 26. decembra.

Obdobne sud upravil styk otca s maloletou aj v kazdom parnom roku vo Velkono¢nu nedelu a kazdy
neparny rok vo Velkono&ny pondelok.

Sud upravil styk otca s maloletou aj po€as letnych prazdnin, avSak nie tak ako to pozadoval otec, ked
navrhoval upravit’ styk, a to prvych 5 dni v mesiaci juli a prvych 5 dni v mesiaci august v ¢ase od 9.00
do 13.00 hod., resp. v mesiaci august od 13.00 do 17.00 hod. a upravil styk otca s maloletou prvé 2 dni
v mesiaci juli a v mesiaci august v ¢ase od 9.00 do 17.00 hod.

Sud upravil styk otca s maloletou Y. vzdy za pritomnosti matky, a to vzhfadom na vek maloletej ako aj
na skuto¢nost, Ze doposial sa maloleta stretavala s otcom iba obmedzene.

Zaroven sud urcil povinnost' otca oznamit matke 48 hodin pred uréenym dfiom a ¢asom, &i vyuZije svoje
pravo na stretnutie s maloletou, a to vzhlfadom na skutoénost, Ze otec maloletej pracuje v Anglicku, kde
sa aj zdrZiava.

Podla nazoru sudu je takto upraveny styk dostato¢ne postacujuci na zachovanie citovych vazieb otca
s maloletou.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a, O.s.p., pretozZe toto konanie sa mohlo za¢at
aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v PreSove prostrednictvom tunajsieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Ak povinny nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona.



