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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na verejnom zasadnuti konanom dria 11.01.2023 v trestnej
veci obzalovaného V. S. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 psim. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 4T/23/2022 zo dria 30.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. f/, ods. 2 Tr. poriadku zru$uje v napadnutom rozsudku vyrok o nahrade
Skody.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal Okresny sud PreSov obzalovaného V. S. vinnym z precinu ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2, pism. a/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona
§ 138 pism. h/ Tr. zdkona na skutkovom zaklade, Ze dfia 08.02.2022 v &ase priblizne o 10.18 hod.
na chodniku - ul. K. stromoradie v meste W., ako vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenia § 22
ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zadkon o cestnej premavke®), kde pocas toho ako viedol motorové vozidlo zn. E. Q., ev.
€. W s ktorym cuval po chodniku v smere od ul. V. k ul. K., nezaistil bezpe¢né cluvanie pomocou
spbsobilej a naleZite pou€enej osoby, ale zadnou €astou vozidla narazil do chodca iduceho po chodniku
v rovnakom smere chddze, nasledkom €oho V. B., nar. XX.XX.XXXX utrpel poranenia a to mozgovo-
lebe€né poranenie pozostavajuce z praskliny pravej strany Celovej kosti, krvacania pod pavucnicu v
oboch &elovych oblastiach a pravej spankovej oblasti, minimalneho krvacania pod tvrdu plenu mozgovu
v pravej spankovo-temeno-zahlavnej oblasti, oboch &elovych oblastiach a favej spankovej oblasti,
viacerych mensich lozisk pomliazdenia mozgu v Celovej a elovo-bazalnej oblasti, viac vpravo, trzne-
zmliaZzdenu ranu zahlavia a odreninu lakta, ktoré vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou
nehodou a ktoré si vyziadali lie€enie spojené s do€asnou praceneschopnostou v trvani 2 az 3 mesiace.

Za to obzZalovanému V. S. podla § 157 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Tr.
z&kona uloZil trest odhatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 psim. a/ Tr. zakona mu vykon
uloZeného trestu podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona mu stanovil skuSobnu dobu na 2
roky. Su¢asne mu ulozil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na dobu 2 rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil obzalovanému povinnost
nahradit poSkodenej M. zdravotnej poistovni a.s., so sidlom W. cesta 2, A.- mestska ¢ast W. Skodu vo
vySke 1636,83 Eur.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o0 moznosti podania opravného prostriedku
zahlasil odvolanie obZalovany €o do vyroku o treste a nahrade Skody a to svoje odvolanie pisomne
odévodnil. V dévodoch odvolania uvadza, Ze nesuhlasi s napadnutym vyrokom o treste z dévodu, Ze
tento trest povazuje za neprimerane prisny. Ma za to, Ze s prihliadnutim na konkrétne okolnosti jeho
pripadu trest sidom uloZeny vo vymere odnatia slobody v trvani 18 mesiacov a trest zakazu ¢innosti v



trvani 2 rokov je vo vztahu k nemu az prili§ prisny. Na spachani skutku sa do velkej miery podielal aj
samotny poskodeny, ktory pri prechadzani okolo cuvajuceho nakladného motorového vozidla, nahle a
necCakane zmenil smer chédze a tak vlastne priamo vkro€il za cuvajuce nakladné motorové vozidlo a
on ako vodi¢ takuto situaciu skuto€ne zdaleka neoCakaval ani to objektivne oCakavat nemohol, Zze mu
poskodeny ako chodec doslova vkrodi za cuvajuce nakladné motorové vozidlo. PoSkodeny pri svojej
vypovedi poprel, Ze po€as schédze po€uval hudbu, no nijako nepoprel, Ze naozaj nahle pri chédzi zabodil
do strany a narazil do cuvajuceho nakladného motorového vozidla resp. nakladné motorové vozidlo
narazilo do neho. Tak i onak za vzniknuté zranenia sa poSkodenému viac krat ospravedinil a poSkodeny
za svoje zranenie uz aj obdfzal nahradu Skody vo vySke takmer 6000,- Eur. Osobitne vo vztahu k trestu
zakazu ¢innosti uviedol, Ze je Zivitelom troj¢lennej rodiny a pracuje de facto ako vodi¢ ( v stavebne
firme) v dosledku ¢oho odvolanim napadnuty rozsudok enormnym spdsobom negativne ovplyviiuje
nielen jeho zivot, ale aj Zivot celej jeho rodiny. Tak ako je to v zasade spravne uvedené aj v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku jeho predmetné previnenie a rovnako tak aj jeho skorsie previnenie
z roku 2018 su len nedbanlivostnymi trestnymi ¢inmi a jedna sa uniho len o ojedinelé vybocenie z jeho
inak usporiadaného Zivota. Vodi€sky preukaz mu bol odobraty vo februari tohto roku z &oho vyplyva,
Ze vlastne 8. mesiac doslova vykonava trest zakazu €innosti a preto podla jeho nazoru nie je potrebné
pbsobit’ dalSim obmedzovanim jeho osobného Zivota, ale postaduje ufiho uloZenie pefiazného trestu,
ktory by s prihliadnutim na jeho zdokladovany prijem zo zamestnania bol schopny uhradit. Rovnako
tak trest zakazu &innosti v trvani 18 mesiacov by bol primerany, mohol by tak €oskoro pozZiadat o
podmieneéné upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené
skuto€nosti obZalovany ma za to, Ze vo vztahu k jeho osobe je na mieste uloZzenie pefiazného trestu
(primeraného podfa jeho prijmu) a trest zédkazu €innosti v trvani 18 mesiacov.

K dévodom odvolania proti rozsudku v €asti vyroku o nahrade 8kody uviedol, Ze M. zdravotna poistoviha
a.s. si uplatnila v konani nahradu $kody vo vySke 1636,83 Eur. Na hlavhom pojednavani dfia 30.09.2022
sudu predlozil listinny dékaz z ktorého vyplyva, Ze svojej poistovni K. a.s. riadne nahlasil uplatneny
pravny narok na nahradu skody s tym, Ze tuto Skodu tak mala uhradit poistoviia K. a.s.. To &i poistoviia K.
a.s. Skodu vo vyske 1636,83 Eur M. zdravotnej poistovni a.s. v ¢ase vyhlasenia odvolanim napadnutého
rozsudku uz nahradila alebo nie sa nepodarilo zistit kedZe na hlavhom pojednavani dna 30.09.2022
neboli pritomni zastupcovia ani jednej z konstatovanych poistovni. Z uvedeného dévodu ma za to,
Ze na hlavnom pojednavani 30.09.2022 relevantnym spésobom spochybnil uplatneny pravny narok na
nahradu Skody zo strany M. zdravotnej poistovne a.s. pretoze sa dévodne javi, Ze tento pravny narok na
nahradu Skody uz bol M. zdravotnej poistovni a.s. v ¢ase vyhlasenia odvolanim napadnutého rozsudku
uspokojeny a pokial ide o to, &i sa tak naozaj stalo, alebo nie tak to by si vyZiadalo dalSie doplnenie
dokazovania v podobe dopytu na M. zdravotnu poistovriu a.s. o by vSak presiahlo potreby trestného
konania. Z tychto dévodov mala byt podla jeho nazoru M. zdravotna poistovia a.s. podfa ustanovenia
§ 288 ods. 1 Tr. poriadku sudom so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces,
pretoZe uplatneny pravny narok na nahradu kody bol relevantnym spésobom spochybneny a vyrieSenie
tejto pochybnosti by si vyZiadalo odro¢enie hlavného pojednavania €o by presiahlo potreby trestného
konania.

Na podklade odvolania obzalovaného ako osobou na to opravnenou krajsky sud nezistiac dovody
zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym podal odvolatef
odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré
odvolanim vytykané neboli pokial by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a zistil, Ze odvolanie obzalovaného v €asti napadajucej vyrok o ndhrade Skody mozno povazovat za
dévodny.

Odvolaci sud svoj prieskum v prvom rade zameral na konanie predchadzajuce napadnutému rozsudku
¢i toto netrpi takymi podstatnymi chybami v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok
zrusit. V ramci prieskumu bolo zistené, Ze obvineny po zdkonnom pouceni vyhlasil, Ze je vinnym zo
spachania skutku a po prijati jeho vyhlasenia mal moznost' sa vyjadrit k ddkazom, ktoré sa vykonavali
vo vztahu k vyroku o treste a k nahrade Skody. Uplatnil pravo zavereCnej reci a pravo posledného slova
a mohol predniest argumenty tykajuce sa predovSetkym ukladania trestu a rozhodnutia o uplatnenom
naroku na nahradu Skody, kedZe vyrok o vine so zretelom na prijatie vyhlasenia obZalovaného uz nebol
v z4sade ovplyvnitefny.



Vzhfadom k tomu, Ze vyhlasenie o vine obZalovaného k Zalovanému skutku bolo prijaté. Odvolania
procesnych stran boli obmedzené len na vyrok o treste a nahrade Skody, preto odvolaci sud svoju
pozornost zameral na tieto namietané vyroky.

K vyroku o treste v dévodoch rozsudku prvostupfiovy sud poukazal na spravu o povesti obzalovaného
vypracované obcou V. M. tykajucej sa jeho rodinnych majetkovych pomerov. Konstatoval, Ze obzalovany
je Zenaty, ma jedného syna a podla spravy obce obzalovany sa nedopustil Ziadneho znameho
priestupku a nebol rieSeny ani komisiou pre verejny poriadok. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva spravodlivosti ku dfiu 16.06.2022 prvostupriovy sud konStatoval, Ze obZalovany pred
spachanim prejednavaného trestného €inu bol jeden krat priestupkovo postihnuty za priestupok proti
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 Zakona €. 372/1990 zbierky o priestupkoch,
ktorého sa mal dopustit 17.08.2021 kedy mu bola za prekro&enie maximalne povolenej rychlosti uloZzena
blokova pokuta vo vySke 130,- Eur. Iné priestupky v evidencii priestupkov ani v karte vodi¢a obZalovany
evidované nema. Z odpisu z registra trestov a z evidencnej karty vodi¢a vsak plynie, Ze obZalovany
uz bol v minulosti jeden krat sudne trestany v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 6T/141/2018 obsah ktorého prvostupfiovy sud na hlavhom pojednavani v podstatnom rozsahu aj
oboznamil. Zo spisu plynie, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo dfia 27.12.2018 bol
obzalovany V. S. uznany vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Tr. zdkona, bol mu ulozeny
penazny trest vo vySke 440,- Eur s nahradnym trestom odratia slobody v pripade jeho nezaplatenia
v trvani 2 mesiacov spolu s trestom zakazu €innosti vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel v
trvani 1 roka. Tento trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diia 11.01.2019. Uznesenim toho istého
sudu zo dna 23.09.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost toho istého dfia sud podmienecne upustil od
vykonu zvy$ku trestu zékazu &innosti a obzalovanému urgil skisobni dobu v trvani 1 roka. Dal$im
uznesenim zo dha 18.12.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.01.2021 konajuci sud rozhodol,
Ze sa obzalovany v tejto skiSobnej dobe osvedcil kedZe zaplatil aj peniazny trest a riadne vykonal trest
zakazu Cinnosti. Prvostupriovy sud spravne konstatoval vo vztahu k tomuto odsudeniu, Ze sa nafiho
hladi akoby nebol odsudeny.

Konajuci sud dalej citujuc ustanovenie § 34 Tr. zakona hlavne ods. 4 § 34 Tr. zakona konstatoval jednu
polah&ujucu okolnost' a to, Ze obZalovany sa na hlavhom pojednavani ku skutku priznal, svoj skutok
uprimne olutoval (§ 36 psim. I/ Tr. zakona) a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 Tr.
zakona. Pri prevahe polah&ujucich okolnosti sud postupom podla § 38 ods. 3 Tr. zadkona znizil hornu
hranicu o 1/3 a trest ukladal v rozsahu trestnej sadzby od 1 roka aZ do 3 rokov a 8 mesiacov.

Prvostupriovy sud dalej v dévodoch svojho rozhodnutia konStatuje, Ze na jednej strane zohladnil
postoj obZalovaného k trestnej &innosti spoCivajuci v jeho priznani Uprimnej futosti a ospravedineni sa
poskodenému V. B., tieZ okolnost, Ze je Castym u€astnikom cestnej premavky ako vodi¢ motorového
vozidla a az na jeden priestupok na Useku cestnej premavky nema Ziadne iné priestupky, ¢im je mozné
jeho spravanie v tomto smere povazovat za dobré, ohladuplné k inym u€astnikom cestnej premavky.
Zohladnil tiez v jeho prospech nedbanlivostna formu zavinenia aj jeho osobné pomery najma to, Ze Zije
usporiadanym rodinnym Zivotom bez dopustania sa inej protispoloCenskej ¢innosti. Na druhej strane
v8ak musel nutne zohladnit nésledok, ktory svojim konanim na zdravi poSkodeného V. B. spdsobil,
tento je zavazného charakteru. ObZalovany svojim konanim vyrazne zasiahol do Zivota poSkodeného,
nie iba na kratky ¢as zhorsil kvalitu jeho Zivota a nebolo mozné prehliadnut uz citované odsudenie
obzalovaného v konani vedenom pod sp. zn. 6T/141/2018 za Gplne rovnaku trestnu €innost. Aj vzhladom
na vykonanie oboch alternativnych trestov uloZzenych mu v tomto konani a skutoénost, Ze sa na
obZzalovaného hladi akoby nebol odsudeny konstatuje sud prvého stupna, Ze zakonna fikcia neznamena,
Ze obZalovany dany trestny €in s ndsledkami na zdravi iného nespachal dodava, Zze z uvedeného plynie,
Ze sa z predchadzajuceho odsudenia nepoudil a Ze uloZeny pefiazny trest ako aj trest zakazu €innosti na
dolnej hranici sadzby ho neviedol k tomu, aby zvySil opatrnost pri jazde, uvedomuijuc si nasledky svojich
pochybeni a svojej nepozornosti pri vedeni motorového vozidla do buducna. Aj z tohto dévodu opatovne
prvostupriovy sud neukladal trest pefiazny, ktory uz bol raz ukladany a ktory podla jeho nazoru na
spravanie odsudeného nemal dostatoény vychovny efekt. Ulozil mu preto trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov teda blizko dolnej hranice trestnej sadzby a zdéraziujuc hodnotenie osoby obZalovaného
a vychovny ucel trestu aj vzhfadom na nedbanlivostny charakter tohto trestného €inu zohladrujuc dobu,
ktora uplynula od predchadzajiceho odsudenia nepovazoval bezprostredny vykon tohto trestu za nutny,
ale na naplnenie ucelu trestu vyslovil presved&enie, Ze postaCuje na napravu obzalovaného aj hrozba
vykonom tohto trestu, preto vykon tohto trestu podmienecne odlozil a urcil skusobnu dobu v trvani 2



rokov, ktorej dizka podla nazoru sudu zohladfiuje predchadzajlice protipravne konania obvineného a
nasledky, ktoré svojim konanim na zdravi poSkodeného V. B. spésobil. Tie isté dévody zohladnil aj pri
ukladani trestu zakazu Cinnosti, ktory tiez ulozil blizSie k dolnej hranici zakonom stanovenej trestne;j
sadzby zohfadriujuc aj to, Ze predchadzajuca vymera trestu zakazu ¢innosti ulozena mu v konani pod
sp. zn. 6T/141/2018 v trvani 1 roka neviedla k naprave odsudeného.

S tymito zavermi sudu prvého stupha sa stotoznil aj krajsky sud a v podrobnostiach na ne poukazuje.
Prvostupriovy sud spravne konanie obZalovaného kvalifikoval, trest ukladal v zakonnej trestnej sadzbe
pri zohladneni polahdujucej okolnosti bez zistenia pritaZujucej okolnosti, po Uprave tejto trestnej sadzby
a aj podla nazoru krajského sudu tak druh ukladaného trestu ako aj vymera zodpoveda zasadam
pre ukladanie trestu v zmysle § 34 Tr. zakona. Takto ukladany trest aj podfa nazoru krajského sudu
zohladiuje v8etky okolnosti pripadu, spésob spachania trestného &inu jeho nasledok spocivajuci vo
vyznamnom poskodeni zdravia poSkodeného, zavinenie, teda aj to, Ze ide o nedbanlivostny trestny
¢in, pohnutku, pofahlujuce a pritaZujuce okolnosti, ale hlavne osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznosti jeho népravy. Takto ukladany trest aj podla nazoru krajského sudu spifia prvky generalinej, ale
aj individualnej prevencie.

Na rozdiel od nazoru obzalovaného a jeho obhajoby trest obZalovanému siudom prvého stupria ulozeny
nemozno povazovat za trest neprimerane prisny. Jeho druh aj vymera &i uz trestu odnatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu a urenie skuSobnej doby, ale aj trestu zakazu &innosti ako to
uz bolo aj vyssie konstatované su zakonné nalezitym sposobom oddévodnené. Na tomto mieste sa javi
potrebné opatovne zdéraznit, Ze v ramci hodnotenia osoby obZalovaného nebolo mozné prehliadnut
skuto€nost, Ze uz v minulosti bol pre rovnaku trestnd &innost aj ked nedbanlivostného charakteru
sudom odsudeny, bol mu uloZzeny vychovny druh trestu, trest pefiazny a trest zakazu ¢innosti, vykon
ktorého mu bol aj podmienecne odlozeny na najkratSie moznu dobu a v skiSobnej dobe sa osvedgil.
Napriek tomu kratko po vykone tychto trestov sa opatovne dopustil obdobnej trestnej €innosti aj ked”
nedbanlivostného charakteru. Zo skutkovej vety rozsudku jednoznaéne plynie, Ze svojin konanim ako
vodi¢ motorového vozidla porusil ustanovenia § 22 ods. 2, ods. 3 Zakona ¢&. 8/2009 zbierky zakonov o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zédkonov a pri civani po chodniku nezaistil bezpeéné
cuvanie nim vedeného vozidla pomocou spésobilej a nalezite poucenej osoby a zadnou €astou vozidla
narazil do chodca iduceho po chodniku v rovhakom smere chddze. Nasledkom toho posSkodeny V. B.
utrpel rozsiahle poranenia, ktoré bez akykolvek pochybnosti vznikli v pri€innej suvislosti s predmetnou
dopravnou nehodou a tieto si vyZiadali lieCenie spojené s do€asnou praceneschopnostou v trvani 2 az
3 mesiace.

Aj napriek ndmietke obhajoby prezentovanej v kone¢nom navrhu pred krajskym sudom, Ze nesuhlasi s
konstatovanim sudu prvého stupfia v dévodoch napadnutého rozsudku, ,Z2e obzalovany sa nepoucil z
predchadzajuceho odsudenia“ zddrazfiujuc pritom, Ze v oboch pripadoch iSlo o nedbanlivostné konanie
a takyto zaver podla nazoru obhajoby mdze vyslovit sud pri umyselnej trestnej ¢innosti, krajsky sud
dava za pravdu sudu prvého stupha. Aj podla nazoru krajského sudu je na mieste konstatovanie, aj
napriek tomu, Ze ide o nedbanlivostné konanie od obZalovaného sa vyzadovalo a oakavalo vzhladom
na predchadzajuce odsudenie, Ze jeho spravanie ako vodi¢a ulastnika cestnej premavky bude také,
Ze uz sa nedopusti Ziadnej, nie to obdobnej trestnej &innosti a v tomto smere nemozno prehliadnut’ aj
potrestanie obZalovaného za priestupok aj ked ojedinely, ale vychadzajuc aj z vy3ky uloZzenej sankcie
zavazny, spachany rovnako kratko po rozhodnuti o osvedceni sa v predchadzajucej trestnej veci.

Vo vztahu k odvolacim namietkam poukazujucim na vysoké spoluzavinenie poskodeného opatovne
krajsky sud zdérazriuje, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o tom, Ze trestny ¢in spachal, teda vyhlasenie
o vine a sud toto vyhlasenie prijal. Otazka viny tymto postupom bola uzavreta. Krajsky sud nemohol
prihliadat na namietky, ktoré prezentoval obZalovany v dévodoch odvolania spochybriujuce skutkovu
vetu a jeho zavinenie konStatované v skutkovej vete, napriek tomu krajsky sud len poznamenava, Ze
nasledok prezentovany v tomto konani vznikol primarne v désledku porusenia povinnosti obZzalovaného
ako vodi€a a v pri¢innej suvislosti vznikli nasledky na zdravi poSkodeného. Nesporne vSak prvostupriovy
sud a aj krajsky sud pri ukladani trestu zohladnili vSetky okolnosti pripadu aj obhajobou namietané,
najma konstatujuce ospravedinenie obzalovaného poskodenému a konanie obZalovaného smerujuce k
tomu, aby poSkodenému bola $koda v celom rozsahu uhradena.



Z pohladu vySSie uvedeného ani krajsky sud potom nedospel k zaveru, Zze v predmetnej veci by bolo
potrebné vyhoviet odvolaciemu navrhu obZalovaného a jeho obhajcu, zmenit' druh ukladaného trestu
a skratit’ ukladany trest zakazu &innosti a v tejto €asti odvolaci sud po zhodnoteni vSetkych okolnosti
pripadu osoby obZalovaného vratane moznosti jeho napravy vyhodnotil jeho odvolanie ako nedévodné.

Krajsky sud vSak povaZoval odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu k vyroku o nahrade Skody
v napadnutom rozsudku, ktorym prvostupriovy sud postupom podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku ulozil
povinnost’ obZalovanému nahradit’ poSkodenej M. zdravotnej poistovni a.s. A. Skodu vo vySke 1636,83
Eur za opravnené aj ked z inych ako obhajobou uvadzanych dévodov. Krajsky sud na verejnom
zasadnuti konanom dfia 11.01.2023 oboznamil ako db6kaz spravu M. zdravotnej poistovne a.s. zo
dna 14.11.2022 z obsahu ktorej plynie, Ze tato poistoviia si v ramci adhézneho konania uplatnila
voci obvinenému narok na nahradu nakladov pozostavajucich zo zdravotnej starostlivosti poskytnutej
poskodenému poistencovi M. zdravotnej poistovne V. B. a to v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel
pri dopravnej nehode zo dha 08.02.2022. Tato poistoviia si medzi Casom uplatnila vzniknuté naklady
zdravotnej starostlivosti v celkovej vySke 1883,74 Eur v komer&nej poistovni prostrednictvom povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla obvineného, pric¢om dfia 27.09.2022 ( teda 3 dni pred
vyhlasenim rozsudku) doSlo zo strany poistovne K. k uhrade poziadavky v plnej vySke. Na zaklade
uvedeného v zmysle ustanovenia § 46 ods. 7 Tr. poriadku sa tato M. zdravotna poistoviia vyslovne
vzdava vSetkych svojich procesnych prav v prislichajucich jej z pozicie poSkodenej strany a Ziada sud,
aby v tomto tresthom konani na M. zdravotnu poistoviiu ako podkodenu stranu d'alej neprihliadal.

Vychadzajuc teda z tohto dékazu mal krajsky sud za preukdzané, Ze Skoda bola posSkodenej strane
M. zdravotna poistovia a.s. v celom rozsahu uhradena. Zanikol teda dévod v désledku ktorého bolo
potrebné rozhodnut o povinnosti obZzalovaného poskodenej strane M. zdravotna poistoviia a.s. A. 8kodu
nahradit.

Vzhladom na vysSie uvedené preto krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného postupom podla
§ 321 ods. 1 psim. f/, ods. 2 Tr. poriadku zrusSil v napadnutom rozsudku len vyrok o nahrade Skody s tym,
Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozenom treste obzalovanému povaZoval za zakonny a spravny.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



