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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti R.: Q., nar. XX. XX. XXXX, R.,
nar. XX. XX. XXXX a H., nar. XX. XX. XXXX, v8etky bytom ako otec, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Zvolen, deti matky F. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R.,
P. R. XXXX/XX, prechodne bytom T. Q. L. P. a T. Q., T XTP, P, T., XXX P. A,, pravne zastupenej Mgr.
Martinom Hurtajom, advokatom, advokatska kancelaria so sidlom Nitra, Stefanikova 15, a otca D. R.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., L. Z. XXXX/XX, pravne zastipeného JUDr. Adrianou Mazuchovou,
advokatkou, advokatska kancelaria so sidlom Zvolen, Svatoplukova 15, o navrhu matky na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen, €. k. 12P/24/2013-322
zo dia 3. 11. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim na navrh matky maloletych deti nariadil predbezné opatrenie,
ktorym vyslovil, Ze matka je na €as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej opravnena stretavat
sa s maloletymi detmi bez pritomnosti otca v €ase viano&nych sviatkov v roku 2014/2015 od 28. 12. od
10:00 hod. do 06. 01. do 18:00 hod. na uzemi Slovenskej republiky. Otcovi ulozZil maloleté deti na styk s
matkou riadne pripravit a matke styk s maloletymi detmi umoznit' s tym, Ze otec je povinny v uréeny den
maloleté deti v mieste svojho bydliska matke odovzdat a matka je povinna v uréeny den maloleté deti
v mieste bydliska otca tomuto vratit. Vo zvy8ku okresny sud navrh matky na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhom vo veci samej sa matka domaha upravy
styku s maloletymi a uloZenia povinnosti otcovi maloletych poskytovat matke pravidelné informacie
0 podstatnych skuto€nostiach ohlfadne vychovy maloletych. V priebehu konania matka dorudila
okresnému sudu navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domdaha uUpravy styku s
maloletymi na €as viano&nych sviatkov 2014/15 tak, Ze matka bude opravnena s maloletymi detmi sa
stretnat od 28. 12 od 8.00 hod. do 6. 1. do 19.00 hod. na uzemi Slovenskej republiky s tym, Ze otec bude
povinny deti na styk pripravit' a tieto matke odovzdat. Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odbvodnila tym, Ze konanie vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom nie
je dosial skon&ené a otec maloletych deti matke umyselne a dlhodobo v styku s maloletymi brani, ako na
to poukéazala uz vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 22. 4. 2014. Okresny sud povazoval navrh matky
na nariadenie predbezného opatrenia v prevazujlucej miere za dévodny, ked poukazal na to, Ze potreba
docasnej upravy formou priebezného opatrenia je v zaujme maloletych deti. Stotoznil sa so zavermi
znaleckého posudku €. 21/2014 znalkyne z odboru psycholdgia Y.. L. T., z ktorych vyplyva, Ze Uprava
styku matky s maloletymi je Ziaduca, je v zaujme maloletych aby ich kontakt s matkou bol frekventovany
a intenzivny a aby tento prebiehal v nepritomnosti otca, ked deti potrebuju prezit vzajomnu pritomnost
s matkou slobodne a radostne bez pocitov viny a vycitiek, o im otec (aj ked mozno podvedome)
nedopraje. Okresny sud zdéraznil, Ze rola matky a jej vychovné pdsobenie je vo vztahu k zdravému
vyvinu a vychove maloletych dblezita a maloleté deti jej absenciou stradaju. Vyslovil nazor, ze keby styk



nechal na dohodu rodi€ov, existuje dbvodna obava, Ze styk matky s detmi by sa realizovat nemusel, resp.
by sa nemusel realizovat’ v takom rozsahu (predovSetkym pre negativny postoj otca k matke). V tejto
suvislosti osobitne zdbéraznil, Ze vo veci samej zatial nebolo pravoplatne rozhodnuté, priCom nie je mozné
predpokladat, Ze sa tak stane do nadchadzajucich viano€nych sviatkov. Na zaklade uvedeného upravil
okresny sud styk matky s maloletymi po&as viano&nych sviatkov 2014/15, ato v ¢ase od 28. 12 od 10.00
hod. do 6. 1. do 18.00 hod. s tym, Ze tento styk sa zrealizuje bez pritomnosti otca na Uzemi Slovenske;j
republiky. Prvostupfiovy sud sa CiastoCne nestotozZnil s matkou navrhovanym &asovym ohrani¢enim
styku s prihliadnutim na ro&né obdobie a ¢as potrebny na pripravu deti na odchod z doméacnosti otca,
preto navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia v prevySujucej ¢asti zamietol.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletych deti. V
prvom rade okresnému sudu vytkol, Ze tento nalezZite nezistil skutkovy stav potrebny na rozhodnutie o
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a zaroven nemal osved¢ené skuto€nosti tvrdené matkou.
Bez dokazovania si osvojil tvrdenia matky o tom, Ze otec jej dlhodobo umyselne brani v osobnom
kontakte s maloletymi, €o je v rozpore s jej vyjadrenim zo diia 22. 4. 2014. Zaroveri uviedol, Ze vzdy matke
styk s maloletymi detmi umoznil, ked ho o to matka pozZiadala, a v tejto suvislosti presne Specifikoval
obdobia, kedy sa tak stalo. Rovnako uviedol, Ze matke umoZziuje kazdu nedelu od 14.00 hod. do 17.00
hod. telefonicky kontakt s detmi. Matka teda neosveddila, Ze by zo strany otca bolo v styku s detmi
branené, ¢o mal prvostupriovy sud zistovat vysluchom maloletych deti. NavySe, okresny sud pri svojom
rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vychadzal zo zaverov znaleckého posudku
J.. L. T., s ktorymi sa stotoznil. Vo&i uvedenej znalkyni v3ak otec vzniesol ndmietku zaujatosti, o ktorej
dosial rozhodnuté nebolo. Prvostupfiovy sud tak pri svojom rozhodovani nebral do Uvahy skuto€ny
z4ujem deti, ale prioritne zohladnil zaujem ich matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vztahy medzi matkou
a detmi su komplikované a narudené, o ¢om svedCi aj priebeh jednotlivych stretnuti a telefonickych
kontaktov. Sud nereSpektoval vb6lu maloletych vyjadrent vo vypovediach v znaleckom posudku a
umoznil ich stretnutie s matkou v prostredi, ktoré pre ne nie je vhodné vzhlfadom na negativne zazitky
a spomienky. V tejto suvislosti vyjadril presved&enie, Ze styk matky s maloletymi sa uskuto¢ni u rodiny
matky v R.. Vzhfadom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletych deti zdéraznila, Ze otec maloletych sa poénuc
vyjadrenim jeho pravnej zastupkyne zo dra 5. 5. 2014 domaha zakazu osobného styku matky s
maloletymi. Preto jeho tvrdenie o tom, Ze styku nebrani a z tohto dévodu nie je potrebné predbezné
opatrenie nariadovat, povazuje matka za absurdné a v priamom rozpore s obsahom spisu. Poukazala
na zavery znaleckého posudku Y.. T., z ktorych vyplyva nie len suhlas, ale aj akutna potreba Upravy
osobného styku matky s maloletymi, a to vratane viano€nych sviatkov. Na zaklade uvedeného navrhla
odvolaciemu sudu odolanim napadnuté uznesenie prvostuprfiového sidu ako vecne spravne potvrdit.
Krajsky sud ako sud odvolaci, prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte aj ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podfla §
214 ods. 2 O. s. p. a napadnuté uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Podla § 102 ods. 1 prva veta O. s. p., ak treba po zalati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Inak o predpokladoch, ktoré musia byt splnené pre nariadenie predbeZzného opatrenia a o jeho
dosledkoch platia ustanovenia § 74 az 77a O. s. p..

Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu. Navrh méa okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252379'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O. s. p. obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zaujme
maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou
osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu
Ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat
navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté
dieta zverené do starostlivosti, alebo oznacéenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého
ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.
%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'> musi obsahovat aj vy8ku zabezpeky na ndhradu ujmy (§ 75 ods.
1,20.s.p.).



Podla § 75 ods. 6 O. s. p., sud m6ze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O. s. p., predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ t€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie¢o znasal.
Odvolaci sud, vychadzajuc z rozsahu a dévodov odvolania, po preskimani uznesenia prvostupriového
sudu aplikujuc ustanovenie § 219 ods. 2 O. s. p., sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého uznesenia a konStatuje spravnost dévodov a pravnych uUvah, na podklade ktorych
prvostupriovy sud rozhodol.

PredbezZné opatrenie je jednym zo zabezpecovacich institutov v civilnom procese. Jeho zabezpectovacia
funkcia sa prejavuje najma v jeho schopnosti do¢asnou a provizérnou Upravou zabranit' nepriaznivym
nasledkom, ktoré mohli pred zaCatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Je mozné ho
nariadit' pred zalatim konania, ako aj v uz za¢atom konani v sulade s § 102 ods. 1 O. s. p.. Z
uvedeného vyplyva, Ze predbezné opatrenie nema charakter kone¢ného rozhodnutia a jeho ucelom je
len do€asna Uprava pomerov Uc¢astnikov. Nariadenim predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné
pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako i osved&enie,
Ze existuje nebezpeclenstvo bezprostrednej ujmy. VySSie uvedené vSak celkom neplati v pripade, ak
sa pozadované predbezné opatrenie tyka starostlivosti sudu o maloletych, ked od ucinnosti novely
Obcianskeho sudneho poriadku vykonanej zakonom &. 388/2011 Z. z. navrhovatel nemusi preukazovat
existenciu bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k maloletému, ale postaci len osved€enie potreby
doCasnej upravy pomerov k maloletému, ktoré Uprava je v maloletého zaujme. Pokial ide o vyklad
pojmu osvedCovanie, tak uvedeny pojem na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom
oznalenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie. Dokazné bremeno
spoCiva vylu€ne na navrhovatelovi predbezného opatrenia a jeho navrh by tak mal obsahovat
vSetky nalezitosti umoziujuce jeho meritérne vybavenie, poénuc preukdzanim potreby docasnej
Upravy pomerov Uc€astnikov konania, cez osvedcenie dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, aZz po preukazanie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy (pripadne
potreby docasnej Upravy pomerov k maloletému dietatu). Potreba prenesenia dékazného bremena
vyluéne na navrhovatela predbezného opatrenia vyplyva zo skuto€nosti, Ze u€astnici nemusia byt pred
rozhodnutim o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vypocuti, o suvisi s tym, Ze vysluch by
mohol zmarit' i&el predbezného opatrenia.

Po preskumani sudneho spisu, najmad navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, napadnutého
uznesenia a odvolania otca maloletych, dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud uvedené
Specifikd predbezného opatrenia plne zohladnil. Spravne poukazal na skuto€nost, Ze rola matky a
jej vychovné pdsobenie je vo vztahu k zdravému vyvinu maloletych deti ddlezitda a maloleté deti
jej absenciou stradaju. Z tohto dévodu uplne legitimne povaZoval za opodstatnené, aby maloletym
detom bolo umozZnené opatovne nadviazat o mozno najintenzivnejdi kontakt so svojou matkou,
v poslednom obdobi realizovany len formou telefonickych rozhovorov, pripadne formou ob&asnych
niekolkohodinovych stretnuti. Vzhladom na znacnu vzdialenost miesta obvyklého pobytu matky (T.T.
L. P.a T. Q.) a deti (Slovenska republika), ktora objektivne nedovoluje pravidelnejSiu formu osobného
kontaktu matky s maloletymi, ako aj s poukazom na bliziace sa vianoné sviatky, ktoré umozfuju
matke prichod na Uzemie Slovenskej republiky i na dlhSie obdobie, okresny sud plne v sulade so
zaujmami maloletych povaZoval ndvrh matky na nariadenie predbezného opatrenia za dévodny a tomuto
v prevazujucej Casti vyhovel, ked aj z vyjadreni maloletych deti v ramci znaleckého vysSetrenia (€. I.
289, 291 a 292 spisu) ako aj zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen z vykonaného
pohovoru s maloletymi (&. I. 203 spisu) je zrejma tuzba maloletych po tom, aby sa matka k nim
vratila, alebo aspori, aby sa s fiou mohli stretavat. Pokial pritom ide o odvolaciu namietku otca, Ze
okresny sud vySSie uvedené zavery vyslovil aj s poukazom na obsah znaleckého posudku €. 21/2014
znalkyne z odboru psycholégia, odvetvia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholégia dospelych a
poradenska psycholégia Y.. L. T., vodi ktorej znalkyni v8ak otec maloletych podal namietku zaujatosti, o
ktorej namietke doposial rozhodnuté nebolo, uvedenu je potrebné vyhodnotit ako neopodstatnend. Na
vylu€enie znalca z vykonania znaleckého ukonu totiz s poukazom na § 17 ods. 1 O. s. p. platia primerane
ust. §14-16 O. s. p. stymrozdielom, Ze o vylu&eni znalca rozhoduje predseda senatu alebo samosudca.
Dévodom pre vylu€enie znalca preto nie su okolnosti, ktoré spocivaju v jeho postupe pri uskutoChovani
znaleckého ukonu (t. j. pri vykonavani Setreni, merani, spracovavani znaleckého posudku a pod.), ani



v takomto postupe pri uskuto&riovani znaleckych ukonov v inych konaniach, ale len dévody podla §
14 ods. 1 O. s. p., t. ., Ze zo zretelom na pomer znalca k veci, k U€astnikom alebo k ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Ziaden z dévodov uvedenych v predchadzajucej vete véak
namietka zaujatosti podana otcom voci sudnej znalkyni neobsahuje. Otec maloletych v podanej namietke
netvrdil, Ze by mala ustanovena sudna znalkyfia akykolvek vztah k predmetu konania, k u¢astnikom
konania alebo ich zastupcom, namietal len postup znaleckého vySetrenia diia 1.9.2014 (jeho priebeh)
a spbsob dojednavania €asu jeho uskutoénenia medzi znalkyfiou a otcom maloletych. Uvedené viak
nie je dovodom na vylucenie znalkyne z uskuto€fiovania znaleckého ukonu a v takomto pripade sud
na namietku zaujatosti neprihliada (vid. § 15a ods. 5 O. s. p.), ako to vyplyva aj z aradného zaznamu
okresného sudu zo dna 30. 9. 2014, ktory je zazurnalizovany na ¢&. |. 301 spisu. Preto skuto€nost, Ze
okresny sud pri nariadovani predbezného opatrenia vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku nema
Ziaden vplyv na vecnu spravnost’ jeho rozhodnutia.

Rovnako neddvodna je i namietka otca maloletych, Ze nariadenie predbezného opatrenia nebolo
potrebné z dévodu, Ze otec matke v styku s maloletymi nebrani, ked tento styk matke kedykolvek na
jej poziadanie umoznuje. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze zo zhodnych vyjadreni u€astnikov
konania sice vyplyva, Ze otec umoznil matke styk s maloletymi napr. diia 4. 3. 2014, dna 15.3.2014,
dna 27. 3. 2014, t. j. neda sa hovorit o tom, Ze by otec v priebehu roku 2014 styku matky s maloletymi
branil takym spésobom, Ze by tento nebol vobec realizovany, z jeho pisomného vyjadrenia zo dna 5.
5. 204, ako aj z vyjadrenia pravnej zastupkyne otca na pojednavani dia 6. 5. 2014 je v8ak zrejmé,
Ze navrhuje osobny styk matky s maloletymi zakéazat. Rovnako navrhuje obmedzit' i telefonicky, resp.
internetovy kontakt matky s maloletymi upraveny predbeznym opatrenim okresného sudu zo dna 5. 5.
2014 z rozsahu troch hodin kazdu nedelu prostrednictvom komunikaéného programu SKYPE alebo
prostrednictvom telefonického rozhovoru, len na rozsah troch hodin jeden krat do mesiaca, a aj to len
prostrednictvom telefonického rozhovoru, ked okrem iného uviedol Ze ,nie je povinny mat internet®.
UZ samotné uvadzané vyjadrenia potom odévodfiuju obavu, Ze keby styk matky s maloletymi detmi
bol ponechany na dohode rodi¢ov, tento by sa realizovat nemusel, resp. by sa nemusel realizovat’ v
potrebnom rozsahu. O spravnosti uvedenej Uvahy pritom svedé&i aj skuto€nost, Zze otec sice umoznil
matke styk s maloletymi (ako o tom uZ odvolaci sud pojednaval vy$Sie), tento sa v8ak realizoval len v
rozsahu niekolkych hodin. Krajsky sud preto povaZuje za nanajvys pravdepodobné, Ze k realizacii styku
maloletych s matkou v rozsahu od 28. 12. 2014 do 6. 1. 2015 by bez toho, aby umoZnenie tohto styku
matke bolo otcovi nariadené predbeznym opatrenim, nedoslo.

Pokial sa jedna o obavu otca, Ze matka bude styk s maloletymi realizovat’ u svojej rodiny v R, t. j.
v prostredi, ktoré nie je pre maloleté deti vhodné vzhfadom na ich negativne zaZitky a spomienky z
minulosti, k uvedenej je v prvom rade potrebné uviest, Ze vychadzajuc z obsahu vyjadreni maloletych
Q. a R, menovani skutoCne vyjadrili svoje obavy z toho, aby sa nestretli so svojimi bratrancami Q.,
ktory podla obsahu spisu byvaju na adrese J. XXXX/XX, V.. Dévodom uvedenych obav u maloletych
je negativny zazitok, ktory sa odohral pri ,hre na rodinu“ maloletych s bratrancami Q. u starej matky
maloletych v R. na adrese P. R. XXXX/XX. Dalej odvolaci sud z obsahu stdneho spisu zistil, Ze matka
v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia uviedla, Ze styk s maloletymi chce realizovat' v R., nie
vSak u svojej matky, v ktorej dome k negativnemu zazZitku maloletych malo dojst, ale u svojej sestry R.
L. na adrese Y. XXXX, ktord ma samostatny dom a Zije v fiom len s manzelom a maloletym synom.
NavySe v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zdéraznila, Ze v pripade, ak maloleti nebudu s
tym, aby sa styk uskutoCnil u matkinej sestry, suhlasit, je pripravena styk realizovat' aj na inom mieste
podfa Zelania maloletych deti. Vzhlfadom k uvedenym zisteniam, kedZe styk nebude realizovany priamo
v prostredi, kde malo ddjst k negativhemu zazitku, ale u sestry matky maloletych, od negativneho zazitku
uplynulo viac ako pat rokov, sudna znalkyfia v ramci znaleckého posudku a ani kolizny opatrovnik
vo svojom vyjadreni nevzniesli Ziadne vyhrady vo€i tomuto miestu styku a matka navySe vyjadrila
ochotu realizovat styk na inom mieste, ak o to deti poZiadaju, odvolaci sud nevidel dovody na zmenu
nariadeného predbezného opatrenia, ktorym bolo navySe miesto styku matky s maloletymi obmedzené
len na uzemie Slovenskej republiky (a nie na uzemny obvod obce R.). Odvolaci sud vSak napriek
uvedenému dbérazne apeluje na matku, aby &as, ktory na zaklade uvedeného predbezného opatrenia
bude mdct s maloletymi stravit, venovala intenzivnej starostlivosti o maloletych, zamerala na ne svoju
plnu pozornost, a teda zabezpecila, aby straveny ¢as bol €asom lasky a vzajomného porozumenia, bez
traumatizujucich zazitkov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud rozhodnutie prvostuprfiového sudu ako vecne spravne
podla ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3: 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



