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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatela: T. R.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Y. XXXX, pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr.
Blendovsky, JUDr. Strapaé PhD., s.r.o., so sidlom Potoéna 2835/1A, Cadca, ICO: 36 866 849, proti
odporcovi: Generali Slovensko poistoviia, a.s., so sidlom Lamad&ska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709
332, pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Reichovou, advokatkou so sidlom Z. G. X, K., o zaplatenie
8.025,48 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie odporcu proti medzitymnemu rozsudku Okresného sudu
Cadca, &. k. 7C/156/2013-167 zo diia 25. aprila 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze zaklad naroku navrhovatela je dany.
Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Zze medzi U€astnikmi konania bola dha 26.02.2013 uzatvorena
poistna zmluva o havarijnom poisteni SUPERAUTO ¢&. 2403883110, predmetom ktorej bolo poistenie
motorového vozidla znacky BMW, EV. €. CA 947 CC s vySkou rocného poistného v sume 1.405,98
Eur, spoluucast 5 %, minimalne 165 Eur, so zaliatkom poistenia dfia 27.02.2013. Neoddelitefnou
sucastou poistnej zmluvy su VPP a osobitné poistné podmienky pre havarijné poistenie SUPERAUTO
OPP AC 12 (dalej len OPP). Dfia 17.08.2013 doslo ku Skodovej udalosti, v dbésledku ktorej doSlo k
poskodeniu motorového vozidla znacky BMW. Navrhovatel poistnd udalost riadne oznamil a poziadal
o vyplatenie poistného plnenia rozpo&tom z dévodu nasledného predaja motorového vozidla. Odporca
Skodovu udalost odlozil bez poskytnutia poisteného plnenia z dévodu, Ze pri deklarovanej dopravnej
nehode nemohlo prist k poSkodeniu poisteného vozidla v takom rozsahu, ako je zdokumentované v
spise Skodovej udalosti. To, Ze doslo ku Skodovej udalosti dfia 17.08.2013 bolo preukazané z vysluchu
svedka M. R. a zaznamu o prevereni oznamenia - $kodovej udalosti Okresného riaditelstva PZ v Cadci
zo diia 17.08.2013. K tejto Skodovej udalosti doslo na parkovisku obchodného domu Kaufland pri strete s
motorovym vozidlom Nissan Almera, EV €. CA 335 BS, ktorého vodi€om bol M. R.. Ku $kodovej udalosti
doslo tak, Zze M. R. pri civani z miesta parkoviska zadnou €astou svojho motorového vozidla znacky
Nissan Almera nabural do prednej ¢asti motorového vozidla znacky BMW, ktoré bolo zaparkované
na oproti stojacom parkovacom mieste. Z odborného stanoviska vypracovaného Ustavom sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo diia 13.03.2014, ktoré bolo vypracované na zaklade listinnych
dokladov nachadzajucich sa v spise vyplyva, Ze vznik poSkodeni na vozidle BMW 530 je z technického
hladiska mozné vysvetlit ako nasledok vzajomného kontaktu tazného zariadenia vozidla Nissan Almera
a prednej Casti vozidla BMW 530. Svedok M. R. vyslovne uviedol, Ze do motorového vozidla znacky
BMW nabural pri cuvani z miesta parkovania tak, Ze zadnou €ast'ou svojho motorového vozidla nabural
do prednej ¢asti motorového vozidla znacky BMW celou zadnou stranou, nielen pravou zadnou stranou.
Cely naraznik jeho motorového vozidla bol celou plochou v kontakte s prednym naraznikom motorového



vozidla BMW a jeho tazné zariadenie bolo zatlatené do predného naraznika motorového vozidla BMW
tak, Ze jeho tazné zariadenie nebolo ani vidno. Zaroven uviedol, Ze poSkodenie na pravej zadnej
strane motorového vozidla znacky Nissan Almera, ktoré mozno vidiet' na fotografiach nebolo spésobené
v dosledku tejto Skodovej udalosti. Mal zato, Ze vinnik dopravnej nehody pri vypisovani zaznamu o
dopravnej nehode uviedol nie Uplne presné informacie ohfadom smeru narazu. V bode 10. zaznamu
o dopravnej nehode sice Sipka ukazuje na pravy zadny roh motorového vozidla, avSak hlavny smer
narazu je zakresleny po takmer celej zadnej ¢asti motorového vozidla Nissan Almera a v bode 11.
tohto zdznamu je vyslovne uvedené, Ze na motorovom vozidle zna¢ky Nissan Almera bolo viditefné
poskodenie zadného naraznika a kufra (nie je uvedené, Ze by mala byt poSkodena len prava strana).
Navrhovatel nedal motorové vozidlo opravit a poSkodené motorové vozidlo predal tretej osobe. Z
tohto dévodu poziadal odporcu dha 28.08.2013 o vyplatenie poistného plnenia rozpo&tom. Zo strany
odporcu v8ak nebolo poskytnuté poistné plnenie rozpoétom. V zmysle ¢lanku XI. bod 10 VPP je
poistné plnenie rozpo¢tom podmienené predchadzajucim pisomnym suhlasom poistovatela, ktory v
tomto pripade zo strany odporcu nebol dany. Poukazal nato, Ze poistna zmluva uzatvorena medzi
uCastnikmi konania méa charakter spotrebitel'skej zmluvy a v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Dospel k zaveru, Ze ustanovenia Elanku
XI. bod 4 a 11 VPP a ¢&lanku IX. OPP obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. V danom pripade,
kedZe navrhovatel nedal opravit motorové vozidlo, toto predal, nemal by vObec narok na poistné
plnenie, kedZe predchadzajuci pisomny suhlas odporcu na plnenie rozpo¢tom nebol dany. Uvedené
spbsobuje zna&nu nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech navrhovatela ako spotrebitela, nakofko
vyraznym spdsobom obmedzuje vlastnicke prava navrhovatefa k predmetnému motorovému vozidlu
tak, Ze nuti navrhovatela vykonat opravu vozidla z vlastnych finan&nych prostriedkov a neumozriuje
mu s motorovym vozidlom volne disponovat, napriklad bez predchadzajucej opravy ho predat. Je
na fubovéli poistovatela, & predchadzajiuci pisomny suhlas na plnenie rozpo&tom da alebo neda a
poistnik to neméze ziadnym spdsobom ovplyvnit. V zapise o poSkodeni vozidla Skodovej udalosti zo dha
20.08.2013 a v zapise o doohliadke zo dfia 22.08.2013 je uvedené, Ze poistné plnenie bude poskytnuté
rozpo¢tom, preto navrhovatel mal zato, Ze plnenie rozpo&tom bude poskytnuté, pricom v takomto
pripade poistovne neskumaju, €i k oprave motorového vozidla skuto€ne doslo. Aj ked navrhovatefl
predmetné motorové vozidlo predal skér ako vykonal opravu, nadalej ma narok na poistné pinenie,
nakolko motorové vozidlo predal poSkodené za zniZzenu cenu a je nepochybné, Ze nastala Skodova
udalost’ v zmysle ¢lanku Il. bod 1, €lanok 1V. bod 1 VPP navrhovatelovi bola spésobené Skoda na vozidle,
¢o zaklada narok na poistné plnenie v zmysle poistnej zmluvy, bez ohfadu nato, Ze predchadzajuci
pisomny suhlas odporcu na plnenie rozpo&tom nebol dany.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie odporca. Podla jeho nazoru sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie a dokazy ako odborné stanovisko USI v Ziline a vypoved svedka
M. R. v kontexte s ostatnymi vykonanymi dékazmi nespravne vyhodnotil. Dékazom o okolnostiach
vzniku nehody je zaznam o dopravnej nehode zo dia 17.08.2013, kde samotny svedok a navrhovatel
v bode 10 naznadil graficky smer narazu Sipkou tak, Ze na strane vozidla Nissan Almera malo déjst
ku narazu pravou zadnou €astou vozidla do favej prednej €asti vozidla BMW 530. Ak svedok M. R.
udalost’ svojimi zmyslami vnimal tak, ako ju nasledne popisoval v ramci svojho vysluchu, Ze tazné
zariadenie bolo zatlacené, teda bolo vnutri predného naraznika auta BMW a taktiezZ jeho zadny naraznik
a predny ndraznik auta BMW boli natlatené na sebe, boli v kontakte z tej strany. Neexistuje Ziadny
rozumny dovod, pre ktory by dha 17.08.2013, t.j. bezprostredne po nahlasovanej Skodovej udalosti
oznacil na planiku uplne odliSny mechanizmus vzniku, a to v désledku jednozna&ne naznaleného
bo&ného narazu vozidlom. Preto neobstoji ani tvrdenie svedka, Ze pri vypisovani konal v rychlosti,
bola tma, bol v strese. Pri hodnoteni vypovede svedka bolo potrebné zohladnit aj ¢asové hladisko,
kedy uvedenie udajov bezprostredne po udalosti ma vy3Siu vypovednu hodnotu z hladiska vnimania
udalosti, ako hodnotenie udalosti s odstupom niekolkych mesiacov. Na zaklade listinnych dokladov
zabezpecenych bezprostredne po nahlasenej udalosti trva na tom, Ze medzi svedkom popisovanym
priebehom nehodového deja a poSkodeniami vozidiel nie je priinna suvislost, a teda navrhovatefl
nepreukazal bez pochybnosti priinna suvislost medzi popisovanym priebehom nehodového deja
a $kodou. Ak aj odborné vyjadrenie USI v Ziline konstatuje, Ze vznik poskodeni je z technického
hladiska mozné vysvetlit ako nasledok vzajomného kontaktu tazného zariadenia vozidla Nissan Almera
a prednej Casti vozidla BMW 530, neméze byt preukazana pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a pripadnym nasledkom tohto konania. Namietal, Ze sid nevykonal dékaz vysluchom svedka
M. I., ktory vykonal ohliadku poskodeného vozidla. Za nespravny tieZz povazoval postup sudu, ked



nevykonal znalecké dokazovanie na posudenie technickej prijatelnosti vzniku poSkodeni na vozidle v
dosledku popisovaného nehodového deja. NavySe medzi u€astnikmi nadalej zostava sporna otazka
rozsahu pripadného poSkodenia, ktoré predpoklada ako prvotné vyrieSenie prvej otazky technickej
prijatefnosti vzniku zadokumentovanych poskodeni. V €asti odévodnenia rozsudku o neprijatefnosti
zmluvnych podmienok nie je zrejmé, v ¢om konkrétne su prave oznacené ustanovenia VPP rozporné s
ustanoveniami § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Clanok I. bod 4 VPP oznaduje dohodnuty spdsob
vypodtu plnenia poistovatela v pripade &iastoénej $kody a vymedzenie pojmu primerané naklady. Clanok
XI. bod 11 uruje spdsob samotného vypoctu poisteného plnenia rozpo&tom ako alternativy vypoctu
poistného plnenia. Ani jedno z oznaCenych ustanoveni nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ale oba obsahuju Standardné zmluvné
dojednania o spdsobe urlenia poistného plnenia. Konstatovanie sudu o neprijatelnosti zmluvnych
podmienok vo vztahu k nim oznaenym zmluvnym dojednaniam povazZuje za neurcité bez poukézania
na konkrétne suvislosti oznaCenych zmluvnych dojednani a ich neprijatelnosti z hladiska § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika. V danom pripade nejde o narok na nahradu Skody, ale o naroky
na plnenie stanovené v zmysle dojednani prisluSnej poistnej zmluvy, kedZze medzi navrhovatelom
a odporcom neexistuje zodpovednostny, ale zmluvny vztah, ktory stanovuje prava a povinnosti
oboch zmluvnych stran vratane povinnosti poskytnut’ poistné plnenie. PoZiadavka suhlasu odporcu s
pripadnym plnenim rozpo&tom nie je jeho svojvolou a je odévodnena najma zamerom prioritne vyuzit
poistné plnenie na opravu vozidla, t.j. v pripade majetkového poistenia najma eliminovat nasledky
pripadného znehodnotenia alebo poSkodenia veci. Poukazal na § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ked ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo na cenu plnenia. V konani bolo
preukdzané, ze vozidlo nebolo vbbec opravené a v takomto stave bolo predané dalej tretej osobe.
Navrhovatel teda nepreukazal u¢elne vynalozené naklady na opravu vozidla. Preto nie je dany narok na
poistné plnenie zo strany odporcu v zmysle ustanovenia ¢lanku XI. bod 4 VPP v spojeni s ¢lankom IV.
OPP, kedZe oprava motorového vozidla nebola vébec vykonana. Pripadné poistné plnenie rozpo&tom
je podmienené predchadzajucim pisomnym suhlasom poistovatela, t.j. odporcu, ktory neudelil. Preto
navrhovatelovi nevznika narok na poskytovanie poistného plnenia. Z uvedenych dévodov navrhuje
napadnuty rozsudok prvého stupfia zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy
konania.

.K odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, ktory udava, Ze je nesporné a jednoznaénym spbésobom bolo
preukdzané jednak vypovedou navrhovatela T. R., svedka M. R., ktory predmetni nehodovu udalost
spbsobil, Ze ku Skodovej udalosti doslo. Na miesto bola privolana i dopravna policia, aby bola
predmetna situacia zdokumentovana. Tito zabezpedili fotodokumentaciu, a to z dévodu, ze svedka
M. R. nepoznal a chcel, aby bola predmetna situacia riadne zdokumentovana a preSetrena. Taktiez z
predloZeného odborného vyjadrenia Ustavu stidneho inZinierstva vyplyva, Ze nehodovy dej sa skuto&ne
stal, ako ho popisal v zalobnom navrhu. Svedok M. |. je zamestnancom spolo¢nosti vykonavajucej
ohliadky pre odporcu, pricom prave odborné stanovisko Ustavu stdneho inZinierstva vychadzalo z
podkladov, ktoré zabezpedil M. I., teda z celej jeho fotodokumentacie na ohliadke a do ohliadky.
Ziadne nové informéacie a skutoénosti by sa z vysluchu tejto osoby nedozvedeli. Argumentovanie,
Ze nacrtok stopercentne nekoreSponduje s vypovedou svedka a navrhovatefla je nedévodné, pretoze
vypracovanie takéhoto nacrtku v asovom strese po dopranej nehode je zna¢ne narocné s poukazom aj
na priestorové a grafické schopnosti kresliaceho. JednoduchSie je nehodovy dej slovne opisat. Svedok
M. R. jednozna&nym sp&sobom opisal nehodovy dej. TieZ organizacia DDM CAR s.r.o., ktord vykonala
ohliadku a doohliadku kon&tatovala poSkodenie motorového vozidla a jednotlivych dielov tak, ako je
uvedené v Zalobnom navrhu, teda Ze doslo k poSkodeniu motorového vozidla sporné nie je. Tiez nie je
sporné, ze k poSkodeniu motorového vozidla doslo vozidlom Nissan Almera, ktoré riadil svedok M. R..
Na zaklade uvedeného navrhuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

Krajsky sud ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
proti rozsudku proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1, 2 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu ust. § 212
ods. 1 O.s.p. av zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. tento ako vecne spravny potvrdil.

V konani nebola sporna skuto€nost, Ze predmetom poistnej zmluvy pre havarijné poistenie motorovych
vozidiel uzatvorenej medzi navrhovatelom ako poistenym a odporcom ako poistoviiou bolo vozidlo
znaCky BMW EV ¢&. CA 947 CC. Z vypovede navrhovatela, svedka M. R., zo zaznamu o dopravnej
nehode, ako aj zo zaznamu o prevereni oznamenia - Skodovej udalosti Okresného riaditelstva PZ SR
v Cadci &. p.: ORPZ-CA-ODI-3-178/2013 zo diia 17.08.2014 bolo preukazané, e doslo ku Skodovej



udalosti na parkovisku pred Kauflandom medzi motorovym vozidlom Nissan Almera a motorovym
vozidlom BMW 530. Navrhovatel odporcovi Skodovu udalost riadne oznamil, na zaklade ¢oho bola
vykonana ohliadka a doohliadka jeho poSkodeného motorového vozidla. Odporca vSak oznamenim zo
dria 04.09.2013 odlozil predmetnu poistnu udalost bez poskytnutia poistného plnenia vzhladom k tomu,
Ze podla jeho nazoru porovnanim fotodokumentécie oboch vozidiel, ako aj hlasenia vzniku Skodovej
udalosti je mozné konStatovat, Ze ku Skode nemohlo déjst v takom rozsahu ako je zdokumentované
v spise. Uvedené kon$tatovanie odporcom bolo v konani vyvratené odbornym vyjadrenim Sudneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline zo dha 13.03.2014, ktoré vychadzalo z listinnych dékazov
nachadzajucich sa v spise, a to zo zaznamu o Skodovej udalosti, zo zaznamu o ohliadke a doohliadke
motorového vozidla, ako i z fotodokumentécie vykonanej spoloCnostou, ktora vykonava ohliadky
motorovych vozidiel pre odporcu. Predmetné odborné vyjadrenie potvrdilo mechanizmus vzniku Skody
tak, ako bola popisovana navrhovatefom ako aj svedkom M. R.. Pokial odporca namietal, Ze zakreslenie
v bode 10 zaznamu o Skodovej udalosti nezodpoveda takémuto mechanizmu, odvolaci sud tu poukazuje
na skuto€nost, Ze vSetky dékazy je potrebné vyhodnotit jednotlivo a aj v kontexte s ostatnymi dokazmi.
V bode 11 tohto zdznamu je presne popisané k posSkodeniu ktorych €asti motorovych vozidiel doSlo.
V bode 13 tohto zaznamu je zakreslené postavenie vozidiel a smer vozidla svedka M. R., z ktorého
je zrejmé, Ze k stretu s vozidlom navrhovatela nedoS$lo len jeho pravou zadnou €astou, ale podla
tohto nakresu aspori dvoma tretinami zadnej €asti vozidla. Preto pri vyhodnoteni situacie je potrebné
vychadzat zo vSetkych Casti daného zédznamu. Rovnako je potrebné prihliadnut na skuto€nost, Ze
zakreslenie nevykonavala odborne zdatna osoba, ale iba laicka osoba, od ktorej nie je mozné pozadovat
odborné a presné zakreslenie udalosti. Uvedeny zaznam sluzi len ako pomdcka k prijatiu zaveru ako
k nehode doSlo a vSetky €asti zaznamu musia byt posudené vo vzajomnej suvislosti a spolu s dalSimi
dbkazmi. V danom pripade s ohliadkou poskodenia motorovych vozidiel, fotodokumentaciou a napokon
aj vypovedou ucastnikov dopravnej nehody, pripadne svedkov. Napokon i samotné odborné vyjadrenie
USI potvrdilo, Ze k poistnej udalosti mohlo dojst tak ako ju opisuje navrhovatel a svedok M. R.. V
neposlednom rade je preukazané, Ze doSlo k poistnej udalosti i zo zaznamu dopravnej policie, ktoru
privolal svedok M. R. eSte predtym, ako na miesto nehody priSiel navrhovatel.

Napadnutym medzitymnym rozsudkom bolo rozhodnuté iba o tom, Ze narok navrhovatela je dany.
Tento narok navrhovatela je dany uz len tym, Ze doSlo k poistnej udalosti. Pokial' ide o vySku nahrady
poistného plnenia, uvedené bude predmetom az dalSieho dokazovania. Nakolko vo veci bolo nesporne
preukazané, Ze doslo k poistnej udalosti dfia 17.08.2013 medzi motorovym vozidlom Nissan Almera
vedenym svedkom M. R. a vozidlom BMW 530, je dany narok navrhovatefa na poistné plnenie z
havarijného poistenia uzatvoreného s odporcom. V dalSom konani bude povinnostou okresného sudu
zaoberat sa rozsahom po8kodenia a vyskou Skody.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou odporcu v c¢asti neprijatelnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy, Ze z odévodnenia okresného sudu nie je celkom jasné, ktoré ¢lanky vdeobecnych
podmienok okresny sud povazoval za neprijatefné podmienky. Odvolaci sud tu v8ak poukazuje na
skuto€nost, Ze navrhovatel pri ohliadke a doohliadke motorového vozidla zadal poZiadavku na plnenie
poistnej udalosti spbésobom rozpoctu. Odporca na uvedené Ziadnym spdsobom nereagoval a nie je
mozné vyhodnotit zo znenia &lankov vSeobecnych podmienok, Ze v pripade, Ze nie je dany suhlas
na plnenie poistnej udalosti rozpoétom zo strany odporcu, Ze zanika narok na plnenie navrhovatela
z havarijného poistenia. Okresny sud poukazoval aj na Clanok IV. Osobitnych poistnych podmienok,
v zmysle ktorého, v pripade Ciasto¢nej Skody bude poistné plnenie poskytnuté na zaklade faktury za
opravu v poistovatelom odporu¢enom zmluvnom neautorizovanom servise. Odporca v danom pripade
netvrdil a ani nepreukazal, Ze by navrhovatefovi odporucal nejaky servis na opravu vozidla. Preto je
mozné na dany pripad aplikovat poslednu vetu tohto &lanku, Ze sa poistné plnenie inak uréi rozpoctom.
Tiez je mozné konstatovat, Ze udelenie pisomného suhlasu s plnenim poistnej udalosti rozpo&tom sa
vztahovala na pripady, kedy bol odporca pripraveny poskytnut plnenie a nie na pripady, kedy plnenie
odmietol poskytnut. V takom pripade sa odporca nemdze dovolavat absencie pisomného suhlasu s
plnenim formou rozpo&tu. Napokon to, Ze odporca bol pripraveny pinit’ poistné plnenie formou rozpoctu
vyplyva i z predlozenej kalkulacie opravy zo dia 03.09.2013, ktoru odporca dolozil do sudneho spisu na
pojednavani pred sudom dfa 25.04.2014 (&. I. 159 az 161) a nasledne diia 04.09.2013 listom oznamil
navrhovatelovi ukonCenie likvidacie Skodovej udalosti bez poskytnutia poistného plnenia. Na zaklade
uvedeného nie je mozné konstatovat, Ze navrhovatel nema narok na poistné plnenie rozpo&tom.

Odvolacia namietka, Zze okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedka M. I. neobstoji.
Navrhovany svedok vykonaval ohliadku a doohliadku poSkodeného motorového vozidla navrhovatefla,



o ¢om spisal riadne zaznamy a tieto nikto v konani nenamietal. Rovnako vykonal ohliadku poskodenia
vozidla svedka M. R., ktory spésobil dopravnu nehodu. O tychto ohliadkach vykonal fotodokumentéciu,
ktora bola rovnako v konani nesporna. Na zéklade uvedeného nebol nutna jeho vypoved ako svedka.

Vychadzajuc z vysSie konstatovaného odvolaci sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



