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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletu T. Z., nar.
XX XX.XXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiCov: matky Y. Z., nar. X.XX.XXXX, bytom Y., E. ulica €. X/X, otca Y. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom
Y., J. X/X, o zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/121/2003-40 zo dfia 2.4.2004 vo vyroku o
vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tak, ze otec maloletého dietata, Y. Z., nar. XX. X.XXXX
je povinny platit na vyzivu maloletej T. Z., nar. XX. XX.XXXX vyzZivnym zvySenym zo sumy 33,19
eur mesacne na sumu 90,- eur mesacne od 1.4.2014, vzdy do 20. dia v mesiaci vopred do ruk matky
maloletého dietata.

Zro€né vyzivné za obdobie od 1.4.2014 do 16.12.2014 v sume 511,29 eur je otec dietata povin
ny splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur, spolu s beznym vyZivnym, poénuc mesiacom januar
2015, do ruk matky maloletého dietata s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro¢nost celého plnenia.

odovodnenie:

Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
dietatu z dévodu zvySenia nakladov na jeho materialne zabezpeclenie, ku ktorému doslo od poslednej
Upravy vyzivovacej povinnosti v roku 2004.

Otec maloletého dietata nesuhlasil s navrhovanou vyskou vyzivného s poukazom na to, ze je
nezamestnany, v dosledku ¢oho nie je v jeho moZnostiach platit vyZivné vo vy33ej vysSke.

Kolizny opatrovnik navrhol vyZivovaciu povinnost' otca zvySit na sumu 90,- eur mesacne s poukazom
na to, Ze vyZivovacia povinnost otca nebola zvySovana po dobu 10 rokov.

Otec dietata sa na pojednavanie konané dna 16.12.2014 neustanovil, svoju nepritomnost do zacatia
pojednavania neospravedinil. Do spisu bolo zalozené elektronické podanie otca dietata obsahujuce
ospravedInenie z pojednavania s prilozenou lekarskou spravou, avSak sud nar neprihliadal, kedZe bolo
k sudnemu spisu doru€ené az po vyhlaseni rozsudku. Otec dietata do zaCatia pojednavania vo veci
samej z dblezitého dévodu pojednavanie odrodit neziadal, preto sud vo veci konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti, s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p..



Po vypoduti u€astnikov, oboznameni sa s obsahom spisu tunajSieho sudu 12C/121/2003, so spravou
o zarobku matky maloletého dietata, so spravou UPSVR zo dfia 28.4.2014, 6.5.2014, 12.9.2014, s
potvrdenim o poberani davok v hmotnej nadzi matkou za rok 2013, s potvrdenim o navsteve Skoly
maloletym dietatom zo dha 7.5.2014, s dokladmi z prilohovej obalky, so spravou o Setreni pomerov
u matky zo dfia 4.6.2014, so spravou Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dna 12.9.2014, s
pisomnym vyjadrenim otca k navrhu zo dia 16.10.2014, so zoznamom volnych pracovnych miest
evidovanych UPSVR z &l. 52 az 67 spisu, so spravou o zarobku otca od 27.3.2013 do 31.10.2014 z
¢l. 68, 69 spisu, so spravou o zdravotnom stave maloletého dietata zo dha 18.11.2014, s ostatnymi
listinnymi dokazmi v spise zaloZenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom tunajsieho sudu ¢.k. 12C/121/2013-40 zo dfia 2.4.2004, pravoplatnym dria 28.4.2004, bola
maloleta T. zverena do osobnej starostlivosti matky a vyzivovacia povinnost otca bola uréena sumou
1.000,- Sk mesacne od 23.12.2002.

V tom €ase matka dietata poberala rodi€ovsky prispevok v sume 3.790,- Sk mesacne a rodinné pridavky
na maloleté dieta v sume 500,-Sk mesacne. Spolu s maloletym dietatom byvala u rodi¢ov, ktorym na
byvanie a stravu neprispievala. Iné vyZivovacie povinnosti nemala.

Otec dietata poberal sirotsky dochodok v sume 4.900,- Sk. Bol vyluénym vlastnikom 3-izbového bytu
a osobného motorového vozidla Audi, roénik 1999. Disponoval Usporami po rodi¢och. Iné vyzivovacie
povinnosti nemal.

Maloleta T. bola v tom €ase vo veku 2 roky.

V sucasnosti je matka dietata zamestnana. Od 29.9.2014 pracuje v spolo¢nosti Gabor s.r.0. na pozicii
pomocny pracovnik v obuvnictve. Jej €isty prijem predstavoval sumu 384,30 eur za mesiac oktéber 2014
a sumu 29,55 eur za mesiac september 2014. Pred nastupom do zamestnania v spolo¢nosti Gabor
s.r.o. bola zamestnana v spolo¢nosti bauMax SR, spol. s.r.o., kde jej priemerny Cisty mesaény zarobok
predstavoval sumu 414,- eur. Jej cestovné naklady do zamestnania predstavuju sumu 27,- eur mesacne.
Poplatky za telefén s internetom predstavuju sumu 43,- eur mesaéne. Zije v spoloénej domacnosti s
rodiémi, ktorym na byvanie prispieva sumou 140,- eur mesacne. Matka dietata poukazala na to, Ze
po dobu troch rokov sa otec nestretdva s maloletou dcérou a nekupuje jej na daréeky k narodeninam,
meninam a na Vianoce. Okrem uréeného vyzivného v sume 33,19 eur sa na materialnom zabezpeceni
dietata nepodiela. Matka iné vyZivovacie povinnosti nema. Je nemajetna.

V sléasnej dobe je maloleta Y.ziatkou 6. roénika ZS v Prievidzi. Okrem zakladnych vydavkov
spojenych s nakupom zakladnych u¢ebnych pomdcok, matka jej uhradza naklady spojené s dou¢ovanim
anglického jazyka v sume 22,- eur mesacne. Maloleta navstevuje ZUS vytvarny odbor, v ktorom poplatok
za tri mesiace predstavuje sumu 18,- eur a za pomdcky sumu 14,- eur jedenkrat za pol roka. Maloleté
dieta ma zvySenu chorobnost a matka na lieky doplaca sumu 30,- eur mesacne. Matka dobija dcére
telefén do 6,- eur mesacne. Maloleta nenavstevuje Skolsku jedalen, stravuje sa doma, v dosledku ¢oho
ma matka zvySené naklady.

Zo spravy detskej lekarky maloletej, MUDr. Falatovej, zo diia 18.11.2014 sud zistil, ze maloleta bola v
mesiacoch februar, marec, april 2014 vySetrena v ambulancii detskej lekarky. Boli jej predpisané lieky
s doplatkom 3,76 eur, 2,11 eur a 1,96 eur. V v aprili 2014 absolvovala kozné vySetrenie pre atopicky
ekzém, boli jej predpisané lieky s doplatkom 6,79 eur. Dria 22.5.2013 naposledy navstivila alergologicku
ambulanciu pre prieduSkovu astmu a alergickl nadchu. Pre vadu zraku ma predpisané pouzivanie
okuliarov pri zrakovo naro¢nej praci.

Otec maloletého dietata nesuhlasil so zvySenim vyzivného s poukazom na to, Ze nema
pravidelny mesacny prijem. Od 24.6.2014 doposial je evidovany na UPSVaR Prievidza v evidencii
nezamestnanych. Nepobera podporu v nezamestnanosti, ani socialne davky. V priebehu viacerych rokov



zmenil viaceré zamestnania. V roku 2012 bol po dobu 2 mesiacov zamestnany v Anglicku a ostatnu
Cast' v roku bol na Slovensku z dévodu, Ze jeho priatelka mala zdravotné problémy. V tom &ase bol
zamestnany na vypomocné prace v spolo¢nosti TERMAL s.r.o. so sidlom v Bojniciach, kde zabezpecoval
Cistenie zmrzlinovych strojov. Po dobu 5 dni v mesiaci december roku 2012 pracoval v UPC. V roku 2013
vykonaval &innost poistovacieho agenta pre CSOB a.s., kde dosiahol prijem v sume 3.600,- eur. V roku
2014 pracoval pre CSOB a.s. len v mesiacoch februar, marec, za 8o mu bola vyplatena suma 451,- eur.
Pracu poistovacieho agenda ukon¢il z dévodu jej stratovosti a nakladov (telefénne uéty, cestovné), ktoré
prevySovali jeho prijmy. Od marca 2014 do 31.10.2014 pracoval ako hygienik pre spolo¢nost TERMAL
s.r.0. Bojnice na zaklade dohody o pracovnej €innosti. Pracu ukongil, pretoZe sa jednalo len o sezénnu
pracu. Je absolventom SOU chemické v Novakoch. Studoval na vysokej $kole City Univerzity Tren&in,
odbor management, ktoru neukonéil z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov. V tomto roku poziadal
o pokracovanie v Studiu. Byva u priatelky, ktorej mesacny prijem predstavuje sumu 420,- eur mesacne.
Potvrdil, Ze s maloletou dcérou sa po dobu 3 rokov nestretdva a nekupuje jej daréeky pri prileZitosti
Vianoc, narodenin a menin. Pokial mal pravidelny prijem a stretaval sa s dcérou, tak jej zakupoval
hracky, oble€enie. Iné vyzivovacie povinnosti nema.

Podla § 62 ods. 1, 2, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodicov.

VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 78 ods. 1, veta prva, ods. 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozZno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh na zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu je dévodny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca rozhodnuté
rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 12C/121/2013-40 zo dria 2.4.2004, pravoplatnym dfia 28.4.2004, ktorym
bola maloletd X.XXX,-zverena do osobnej starostlivosti matke a vyZivovacia povinnost otca bola uréend
sumou 1.000,- Sk mesacne od 23.12.2002. Od poslednej upravy vyzivného v roku 2004 doslo k zmene
pomerov na strane maloletej R.a jej rodiCov. Maloleta je o 10 rokov starsia, fyzicky vyspelejsia, v désledku
¢oho nepochybne doslo k vyraznému zvySeniu nakladov na jej materialne zabezpecenie. Maloleta
je Ziatkou 6. roénika ZS, na zaklade &oho ma vydavky spojené so $tidiom oproti tomu, Ze v &ase
poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti otca mala 2 roky. Ma mimogkolské aktivity, navtevuje ZUS,
odbor vytvarny. Z vlastnych finanénych prostriedkov jej matka hradi dou€ovanie anglictiny. Maloletd ma
zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom, kedZe podla spravy oSetrujucej lekarky MUDr. Marie
Falatovej zo dfia 18.11.2014 musi maloleta pouzivat okuliare pri zrakovo naronej praci pre vadu zraku.
Rovnako mala zvySené vydavky spojené s lie€bou atopického ekzému.

K zmene pomerov doSlo aj na strane matky, pretoze je zamestnana v spolo¢nosti Gabor s.r.o. a ma
pravidelny mesacny prijem. Otec dietata je v si€asnosti nezamestnany, vedeny od 24.6.2014 v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie. Zmenu pomerov na strane otca, ktory je v su€asnosti nezamestnany,
hodnotil stid ako dogasny stav. Otec dietata sa zaevidoval do evidencii nezamestnanych na UPSVaR
Prievidza az po zacati sudneho konania. Hoci lustracia priebehu zamestnanosti otca dietata v



Socialnej poistovni bola negativna, za obdobie od 24.4.2013 do 24.4.2014 mal r6zne zamestnania
(précu poistovacieho agenta pre CSOB a.s., praca v spoloénosti Termal s.r.o. Bojnice). Pracovna
schopnost otca nie je Ziadnym spésobom znizena. Je absolventom SOU chemického v Novakoch. Aj
pri svojej nezamestnanosti je otec dietata vzhfadom na svoje pracovné schopnosti spésobily dosahovat
pravidelny prijem na trhu praci. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo diia 18.11.2014 vyplyva, Ze su v
sucasnosti volné viaceré pracovné miesta, ktoré by otec dietata mohol vykonavat, napr. praca lisara
v spolo€nosti VEGUM a.s., kde sa vyzaduje stredné odborné vzdelanie bez praxe, robotnik/skladnik
s Uplnym stredny odbornym vzdelanim bez praxe, vodi€ MKD so zakladnym vzdelanim bez praxe,
vodi€ v taxisluzbe s niZz§im strednym odbornym vzdelanim bez praxe, vodi¢ Specialneho nakladného
vozidla s niz8im strednym odbornym vzdelanim bez praxe. Vzhladom na vek otca dietata, jeho dobry
zdravotny stav, je v jeho schopnostiach vykonavat pracu trvalého charakteru v pracovhom pomere,
pripadne na zéklade dohody o pracovnej Cinnosti a zabezpe it si tym pravidelny mesaény prijem tak,
aby neohrozoval vyZivu maloletého dietata. Sud vztah otca dietata k praci hodnotil ako nezodpovedny,
pretoZe bez vaznych dévodov riadne nepracoval a pokial aj pracoval, dosahoval velmi nizku mzdu
a platenim vyzivného v sume 33,19 eur mesacne po dobu 10 rokov vazne ohrozil vyzivu dietata,
ktoré bolo a je odkazané len na prijem matky, ktora z vlastného prijmu v sume 384,85 eur (mzda
za mesiac oktdber 2014) uhradza vSetky jeho oddvodnené potreby. Otec dietata nema pravidelné
mesacné vydavky, nema iné vyZivovacie povinnosti, dietatu nezakupuje Ziadne dar€eky pri prileZitosti
Vianoc, narodenin a menin, po dobu 3 rokov sa o dieta nezaujima, preto nemozno akceptovat jeho
doévody - nezamestnanost, pre nezvySenie vyzivného. Nezamestnanost otca sud nepovazoval za
objektivnu, opodstatnenu, pretoze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze UPSVaR Prievidza
disponuje vofnym pracovnymi miestami, ktoré zodpovedaju vzdelaniu otca dietata a nebrania mu Ziadne
okolnosti, aby sa zamestnal a dosahoval mzdu vo vySke zodpovedajucej plateniu vyzivného v sume
zodpovedajucej skutoénym potrebam dietata. Vyzivné v sume 33,19 eur v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za vyzivné zodpovedajuce odévodnenym potrebam dietata.

Vzhladom na narast zivotnych potrieb dietata, ku ktorym doSlo od poslednej Upravy vyzivovacej
povinnosti otca po¢as 10 nasledujucich rokov, bola jeho vyzivovacia povinnost zvySena na sumu 90,- eur
mesacne, ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a odévodnenym potrebam primeranym
veku maloletého dietata, ktoré ma 12 rokov a navstevuje 6. roénik ZS. Bolo prihliadnuté na to, Ze otec
ma zachovany pracovny potencial v plnom rozsahu, jeho nezamestnanost nie je dévodna, kedze na
trhu prace su volné pracovné miesta a iné vyzivovacie povinnosti nema.

VyZivovacia povinnost otca bolo zvy3ena od 1.4.2014, t.j. od podania navrhu v sulade s navrhom matky,
pretoZe uz v Ease podania navrhu na zvySenie vyZivného na strane maloletej existovala zmena pomerov
odbvodriujuca zvySenie vyZivovacej povinnosti otca.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 1.4.2014 do 16.12.2014 v sume 511,29 eur (9 mesiacov krat 56,81
eur - zvySené vyzivné v sume 90,- eur minus platené vyzivné v sume 33,19 eur), sud povolil otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 40,- eur, podla ust. § 160 ods. 1 O.s.p. tak, aby bola zabezpe&ena
¢o najrychlejSia splatnost’ zro€ného vyzivného, ktoré je uréené na uhradu beznych potrieb dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuéne;j
Cinnosti.



