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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého a
sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného J. T., pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Tr. zak., prejednal na
verejnom zasadnuti dha 17. decembra 2014 odvolanie obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v
Banskej Bystrici zo dna 20. oktébra 2014 sp. zn. 4T 39/2014, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), 0ods. 2 Tr.zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste a spésobe
jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por., obzalovanému J. T. uklada podla § 56 ods. 1 Tr. zak.
penazny trest vo vymere 700 (sedemsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, u k
| a d & obzalovanému nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dfia 20.10.2014 sp. zn. 4T 39/2014 bol obzZalovany
J. T. uznany za vinného z prec€inu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30.03.2012 v Banskej Bystrici uzavrel so spol. ARP Sk, s.r.0., Zvolenska cesta 2, Banska Bystrica
zmluvu o prenajme osobného motorového vozidla zn. Opel Astra, 1.4, EC: BB XXX CX na dobu od
30.03.2012 do 02.04.2014 (spravne od 30.03.2012 do 02.04.2012) za poplatok 60 Eur, predmetné
vozidlo po uplynuti doby prenajmu nevratil prenajimatelovi ani riadne neprediZil zmluvu, ale nasledne
v obdobi od 02.04.2012 do 09.04.2014 (spravne od 02.04.2012 do 09.04.2012) neopravnene uzival
na uzemi Slovenskej republiky a inde, bez suhlasu vlastnika vozidla, az dfia 09.04.2012 bolo vozidlo
obvinenému zaistené policiou Rakuskej republiky v Parndorfe, priCom uvedené vozidlo malo podla
odborného vyjadrenia z odboru cestnej dopravy v tom €ase hodnotu 2500 Eur, a poSkodenej spol. ARP
SK, s.r.o., Zvolenska cesta 2, Banska Bystrica, ICO: 44 403 780 vznikla v désledku toho $koda na
nevyplatenom ngjomnom 200 € a dalSi narok z titulu PHM a zmluvnych pokut 650 Eur, teda neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, ¢im spachal pre€in neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak.

Za to mu bol ulozeny podla § 217 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere dvanast mesiacov. Podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu odhatia slobody bol zaradeny do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.



Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany J. T..
V pisomnych dévodoch uviedol, Ze s rozsudkom okresného sudu nesuhlasi. Dalej dodal, Ze podla
jeho nazoru sa nedopustil konania, ktoré je mu kladené za vinu, pretoze nemal Ziaden umysel alebo
dovod osobné motorové vozidlo nevratit' alebo sa vyhybat jeho vrateniu alebo ho pouzivat v rozpore so
zmluvou a ani netusil, Ze sa dopusta pachania uvedeného precinu. Dodal, Ze s poSkodenym telefonicky
komunikoval a prenajimatel vedel o jeho umysle si auto eSte ponechat a ist s nim do zahrani¢ia a az
nasledne ho vratit. Dévodom nevratenia motorového vozidla bolo to, Ze nemal dostatok pefazi na benzin
a na doplatenie predizeného najmu a zmluvnej pokuty, o ktorej vedel, pri¢om o tychto skuto&nostiach
bol riadne informovany prenajimatel. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby ho spod obzaloby oslobodil.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut,
pretoZe vina bola dokazana a aj trest bol ulozeny v sulade so zakonom.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze velmi [utuje, ¢o sa stalo. Dalej dodal, Ze od prepustenia
rakuskymi justiénymi organmi nepacha Ziadnu trestnu Cinnost, ma priatefku, 2-mesacné dieta a na
def 22.01.2015 je stanoveny termin ich sobasa. V zavere dodal, Ze v buducnosti sa chce vyvarovat
protipravnej €innosti.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistil ddvod na zamietnutie odvolania podfa § 316 ods. 1 alebo 3 Tr.
por., a preto podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku a spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliada len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud postupom uvedenym v citovanom ustanoveni zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného
sudu podala procesna strana na to opravnena, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla a
urobila tak v lehote ustanovenej v zakone a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného J. T. je len
CiastoCne dévodné.

Podla nazoru krajského sudu skutkové zistenia sudom prvého stupria su spravne a zodpovedaju
dokazovaniu, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani. Sud prvého stupria pri zachovani
kontradiktérnosti konania vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné dbkazy potrebné pre
zdkonné rozhodnutie o obZalobe, ktora bola na obZalovaného podana. Dokazy vyhodnotil jednotlivo,
ako aj v celom ich suhrne logicky a zaroven podrobne a presved&ivo odovodnenym spdsobom, ktorému
z hladiska pravidiel stanovenych pri hodnoteni dokazov tak, ako su uvedené v § 2 ods. 12 Tr. por,,
nemozno ni¢ vytknut.

V odbvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. presvedCivo a
vyCerpavajucim spdsobom rozviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a z akych dévodov a pre€o obZalovaného J. T. uznal vinného z precinu neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil skutkové zavery prvostupfiového sudu a v podrobnostiach
odkazuje na presvedCivé odévodnenie napadnutého rozsudku. V odévodneni napadnutého rozsudku
sud prvého stupfia totiz analyzuje ddkaznu situaciu a su v fiom uvedené uUvahy, ktorymi sa sud
spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pravnych Gvahach na to nadvéazujdcich. Ani odvolaci sud nemal
pochybnosti o tom, Ze zo strany obzalovaného doslo k zapoZi¢aniu predmetného motorového vozidla
znacky Opel Astra EC: BB XXX CX od 30.03.2012 do 02.04.2012 spoloénostou ARP SK, s.r.o., ako
prenajimatelom obZalovanému J. T. - ako najomcovi, €o je podloZené aj listinnymi dékazmi. Obrana
obzalovaného, ktoru predniesol v pisomnom vyhotoveni odvolania neobstoji, pretoZe zo spravy o vrateni
motorového vozidla mozno zistit, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zaistené policiou v Parndorfe v
den kontroly obZalovaného diia 09.04.2012, pricom z dal$ej spravy NU INTERPOL UMPS PPZ MV SR
Bratislava zo dfia 08.08.2012 vyplyva, Zze J. T. bol dfia 11.04.2012 vzaty do vazby v Rakuskej republike
z dévodu kradezi, pricom Cast’ kradnutého materialu sa u neho nasla prave v predmetnom motorovom
vozidle. Z tohto potom mozZno vyvodit, Ze obZalovany J. T. nemal umysel vratit predmetné motorové
vozidlo tak, ako mu to ukladala zmluva o prenajme, ale predmetné motorové vozidlo vyuzil prave na
uskuto€nenie kradezi veci, ktoré sa v deri kontroly drfia 09.04.2012 u neho nasli. V tomto smere potom
odvolaci sud povazuje obranu obZalovaného len za ucelovld so snahou zmiernit' svoju trestnopravnu



zodpovednost. Aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze obZalovany vedome a umyselne pouzival
vySSie oznalené vozidlo patriacej sukromnej obchodnej spolo&nosti po uplynuti doby prenajmu a ani
neuhradil vietky poplatky a nahrady, ktoré su s takym prenajmom spojené. Ak aj obrana obZalovaného
smerovala k tomu, Ze mal telefonovat poskodenej strane za uéelom prediZzenia doby prenajmu, tato
skuto€nost' poskodeny J. H. vo svojej vypovedi nepotvrdil, pri¢om dodal, Ze samotny prenajom sa na
zaklade telefonického kontaktu s prenajimatelom neméze uskutoénit, teda, Ze Ziadost o predizenie doby
prenajmu nie je mozné prediZit na zaklade telefonickej dohody. Z vypovedi tohto svedka dalej vyplynulo,
Ze obzalovany bol ako klient riadne pou€eny o zmluvnych podmienkach prenajmu a tieto podmienky
obzalovany nedodrzal.

Na zaklade vysSie uvedeného aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovany J. T. tym, Ze neopravnene
pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené, sa dopustil pre€inu neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 217 ods. 1 Tr. zak.

Ide o umyselny trestny €in, ktorého sa pachatel dopusti tym, Ze uZiva motorové vozidlo, ktoré mu bolo
zvereneé protipravne, v rozpore so zmluvou o prenajme.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla ods. 3 predmetného ustanovenia trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla ods. 4 predmetného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovany za poslednych 10 rokov ma v registri trestov 2 zaznamy, naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV. zo dfa 01.06.2010 pod sp. zn. 0T 26/10 pre precin podfa § 194 ods.
1, 2 pism. a), b) Tr. zadk. k nepodmiene&nému trestu odfatia slobody vo vymere 1 roka a pre vykon
trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom strazenia, z ktorého
trestu bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu Trnava zo dna 23.09.2011 pod sp.
zn. 3Pp 52/2011 a bola mu stanovena skusobna doba vo vymere 6 rokov. Mozno teda skonstatovat,
Ze predmetného skutku sa dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného prepustenia z vykonu vysSie
uvedeného trestu odnatia slobody.

U obZzalovaného existuje jedna pritazujuca okolnost podla § 37 pism. n) Tr. zak., teda, Ze uz bol
pre trestny &in odsudeny, polah&ujucu okolnost na rozdiel od prvostupriového sudu odvolaci sud mu
nepriznal v zmysle § 36 pism. |) Tr. zak., a to, Ze sa ku skutku doznal a tento ofutoval, pretoze aj z jeho
odvolania tato skuto&nost nevyplyva.

Na druhej strane odvolaci sud zvazil jednak spbsob spachania €inu a najma jeho nasledok, teda, Ze
obzalovany dobu prenajmu prekrocil len o niekolko dni,

a aj na to, Ze s priatelkou ma 2-mesacné dieta a na den 22.01.2015 ma stanoveny termin sobasa.
Dospel preto k zaveru, Ze nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 12 mesiacov, ktory mu uloZil
sud prvého stupna je v danom pripade neprimerane prisny.

Beruc v uvahu vSetky okolnosti uvedené v § 34 ods. 1 a nasl. Tr. z&k. odvolaci sud obZalovanému
ulozil pefazny trest vo vymere 700 Eur, lebo tento trest bude postaovat na jeho napravu a prevychovu.
Sucasne zohladnil tak individualnu, ako aj generalnu prevenciu. Pre pripad, Zze by vykon penazného
trestu mohol byt Umyselne zmareny, odvolaci sud ulozil obZalovanému aj ndhradny trest odfiatia slobody
vo vymere 1 roka.

Odvolaci sud dava do pozornosti prvostuprfiovému sudu, Ze vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku
nespravne uviedol datumy prenajmu motorového vozidla, kde namiesto od 30.03.2012 do 02.04.2014



malo byt spravne uvedené od 30.03.2012 do 02.04.2012, ako aj doba neopravneného uzivania
motorového vozidla od 02.04.2012 do 09.04.2014, kedy spravne malo byt uvedené od 02.04.2012 do
09.04.2012, ¢o sud povazoval za formalne pochybenie a z tohto dévodu nepovazoval za potrebné zrusit
prvostupriovy rozsudok v celom rozsahu.

KedZe odvolanie obzalovaného bolo €iastocne dévodné, odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



