Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7C/41/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713218311

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2014:7713218311.5
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpak v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s.,
ICO: 36 234 176, Teplicka 7434/147,921 22 Piestany zastupeny Advokatskou kancelariou Korytar s. r.
0., so sidlom Sladovnicka &. 13, Trnava proti Zalovanému P. X_, A.. X. X. XXXX, W. A. D. C.. XXXX/XX,
Michalovce, zastipeného opatrovnikom Vierou Corbovou, zamestnancom Okresného sudu Michalovce
o zaplatenie 2367,58 EUR s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1022,38 EUR spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 1022,38 EUR od 3. 6. 2014 do zaplatenia a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Ziaden z G8astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i std diia 23. 10. 2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
povinnostou zaplatit v prospech Zalobcu sumu 2367,58 Eur s prisluSenstvom.

Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 30. 11. 2009 uzavrel so Zalovanym Gverovd zmluvu &.
3911126468 na zaklade ktorej poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume 2000,- Eur. Zalovany z
poskytnutého Uveru uhradil ku diiu podania navrhu sumu 977,62 EUR a vzhlfadom na jeho omeskanie
s Uhradou zvy3Snej Casti uveru Zalobca podal Zalobu v predmetnej veci.

Okresny sud Michalovce dnha 27. 11. 2013 vydal Platobny rozkaz pod sp. zn. 6 Ro 295/2013, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit v prospech zalobcu zalovani sumu s prisluSenstvom.

Uznesenim 7C 41/2014 zo dna 25. 3. 2014 sud ustanovil zalovanému opatrovnika podfa § 29 ods. 2 O.
S. p. aj k zastupovaniu v konani, nakolko pobyt Zalovaného nebol znamy.

Na pojednavani konanom dnia 28. 11. 2014 sud uznesenim sp. zn. 7C 41/2014 zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 6 Ro 295/2013, zo diia 27. 11. 2013.

Podanim doSlym na tunajsi sud dna 2. 5. 2014 do konania vstupil vedlajsi u¢astnik Zdruzenie na ochranu
spotrebitela OBRANA.



Podanim doSlym na tunajsi sud dfia 26. 11. 2014 z konania vystupil vedlajsi u€astnik Zdruzenie na
ochranu spotrebitefla OBRANA.

Podanim doSlym na tunaj$i sud dna 26. 9. 2014 na &.l. 47 - 48 Zalobca doplnil svoj navrh v ktorom
okrem iného Specifikoval uplatneny narok a namietol vstup vedlajSieho U€astnika do konania na strane
Zalovaného.

Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,

b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) roénu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd roénu Urokovu sadzbu,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Gver platnu k diu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 7a ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,



) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky Gver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a sposob ur€enia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podla § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zac¢al Cerpat alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$8ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi sid mal za preukazané, Zze zalobca
uzavrel so zalovanou dna 30. 11. 2009 uverovu zmluvu &€. 3911126468 na zaklade, ktorej poskytol
zalobca zalovanému pefiazné prostriedky v sume 2000,- Eur.



V zmysle § 4 ods. 2 zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. sud preskumal , & zmluva uzavreta medzi ucastnikmi
obsahuje aj nalezitosti podla ods. 2, pism. a/,b/,d/ az j/, k/ al/ so zistenim, Ze v zmluve nie je obsiahnuta
vyska, pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Rozpis jednotlivych splatok sice je uvedeny
v hlave 9 § 5 a § 6 uverovych zmluvnych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia na €. I. 5 spisu,
avSak nalezitosti zmluvy tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 4 ods. 2, pism. i/ zakona €. 258/2001 Z.z.
zmluva neobsahuje. V zmluve nie je uvedené v akej vySke mesacna splatka 71,10 EUR zahfnia istinu,
uroky, pripadne dalSie poplatky.

S poukazom na skér uvedené podla § 4 ods. 3 skér uvedeného zakona, zmluva medzi uastnikmi je sice
platna, avSak poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené, sud
zaviazal zalovaného zaplatit v prospech zZalobcu sumu 1022,38 EUR a to ako rozdiel medzi poskytnutym
uverom vo vySke 2000,- EUR a uhradenou sumou Uveru zo strany zalovaného vo vysSke 977,62 EUR /
v zmysle splatkového kalendara na €.I. 9-10 spisu/. Sud vychadzal pri svojom rozhodnuti z rozsudku
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11 Co /106 /2012 zo diia 27. 3. 2013.

Pokial ide o uroky z omeskania sud podla § 517 ods. 1,2 OZ priznal zalobcovi Uroky ako je to
Specifikované vo vyroku rozsudku. Za prvy defi omeskania Zalovaného sud nepovazoval den nasledujuci
po podani Zaloby a to od 1. 10. 2013, priCom Zaloba bola podana dfa 23. 10. 2013 ale za tento den
sud povazoval den, ktory je nasledujucim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a to v zakonnej vyske,
ktora zodpoveda predpisom Obcianskeho prava, 5,25 %. Z uvedeného dévodu sud aj v prevysujuce;j
Casti prislusenstva Zalobu zamietol.

Vzhladom na skuto&nost, Ze sud posudil poskytnuty Uver zo strany Zalobcu v prospech Zalovaného za
bezuroény a bez poplatkov zo skér uvedenych dévodov, preto sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, nakolko Zalobca mal vo veci Uspech len Ciastogny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt oznaené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



