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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej,
sudcov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipeného spolo¢nostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikov4, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47
233 516, proti odporcovi: Y. P., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, §tatny ob€an SR, v konani o
zaplatenie sumy 832,83 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/104/2014-22 zo dna 30. 05. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4C/104/2014-22 zo dria 30. 05. 2014 vo vyroku,
ktorym sud zalobu vo zvySnej Casti zamietol a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok Liptovsky Mikulas €. k. 4C/104/2014-22 zo dna 30. 05.
2014 nedotknuty.

Odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 67,48 Eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% zo sumy 67,48 Eur od 01.09.2010 do zaplatenia do
troch od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze
odporcovi ich nahradu nepriznal.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom na zacatie konania zo
dfia 11.04.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 832,83 Eur spolu
s 9% roCnym urokom z omeskania od 26.05.2010 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Svoj
navrh oddévodnil tym, Zze navrhovatel dfia 01.12.2009 uzatvoril s odporcom zmluvu o revolvingovom
uvere €. 8200025971, na zaklade ktorej poskytol odporcovi uver vo vyske 597,49
Eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit v 18-tich mesacnych splatkach vo vyske 48,99 Eur v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Odporca sa dostal do omeskania
s uhradou splatok uveru uz pri splatke €. 1, a preto si navrhovatel uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho
zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru, napokon odporca zaplatil len sumu 48,99 Eur. Odporca
mal uhradit sumu splatok vo vyske 832,83 Eur dria 26.05.2010, ktoru vSak navrhovatelovi neuhradil ani
CiastocCne.

Prvostupriovy sud rozhodol vo veci rozsudkom bez nariadenia pojednavania (§ 115 ods. 1 a 2
O.s.p.) priom vychadzal z listinnych dbkazov produkovanych U€astnikmi konania v $tadiu pripravy



pojednavania. Z ich obsahu mal preukazané, Zze odporca dria 27. 11. 2009 poziadal o]
poskytnutie revolvingového uveru pri vysSke Uverového limitu 597,49 Eur splatnom v 18-ich mesaénych
splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci vo vysSke 48,99 Eur, pri predpokladanej RPMN 68,86 % roc¢ne,
urokovej sadzbe 68,86 %, priemernej RPMN 48,96 %, resp. pri poskytnutej Ciastky revolvingu vo vySke
329,25 Eur, zmluvnej odmene za poskytnutie revolvingu v sume 258,68 Eur, pri predpokladanej RPMN
57,92 % a rocnej Urokovej sadzbe 64,94 %. Z Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru dlZznikovi mal sud
za preukazané, Ze odporcovi bol schvaleny aver vo vySke 597,49 Eur splatny v 18-ich mesacnych
splatkach po 48,99 Eur, so splatnostou prvej splatky 20. 01. 2010, splatnostou poslednej splatky 20. 06.
2011, vzdy k 20. dfiu v mesiaci, pri ro¢nej urokovej sadzbe 68,88 %, RPMN 62,90 %, priemernej
RPMN 48,96 Eur. Podla ¢lanku 8.1. Zmluvy predmetom dohody o poskytnuti sluzby je zavazok veritefa
poskytnut diZznikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc¢ivajucu
v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok Uveru resp. revolvingu poskytnuté na zaklade
Ziadosti/Zmluvy uzavretej medzi veritelom a diznikom a zavézok diznika zaplatit veritelovi odplatu za
poskytnutie sluzby spocivajuce v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 73,62 Eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vySke 44,61 Eur. Z vypisu z uc¢tu
odporcu mal sud za preukazané, Ze odporcovi bola poskytnuta Ciastka 597,49 Eur, skutoCne vyplatena
Ciastka 523,87 Eur. Odporca zaplatil prvu splatku vo vyske 48,99 Eur dria 20. 01. 2010, dalSiu splatku
splatnu 20. 02. 2010, a ani nasledujuce odporca neuhradil.

Prvostupriovy sud citoval ust. § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods. 9, § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 4 ods.
1, 2 a 3 zakona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zakonnika pri aplikacii ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. v zneni
ucinnom do 31.01.2013, ako aj ust. § 261 ods. 2 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do
31.01.2013 a § 497 Obchodného zakonnika, pricom dospel k zaveru, Ze podanou Zalobou

sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 832,83 Eur a Urokov z omeskania vo vySke 9 % roc¢ne zo
Zalovanej sumy od 26. 05. 2010 do zaplatenia na zaklade medzi u€astnikmi konania uzatvorenej Zmluvy
revolvingovom uvere €. 8200025971. Uvedena zmluva bola uzavreta za Gc€innosti zakona ¢. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch, preto sa na fiu vztahuju normy spotrebitelského prava, kedZe ju uzatvoril
odporca ako spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Uvedena zmluva je typickou spotrebitelskou zmluvou, vzhlfadom na pravnu povahu u€astnikov konania.
Na zéklade pisomnej Ziadosti bol odporcovi poskytnuty Gver vo vyske 597,49 Eur. V bode 5. Ziadosti
odporca navrhol uzatvorenie Zmluvy o revolvingovom uvere pri vySke uverového limitu 597,49 Eur,
splacanim Gveru v 18 mesacnych splatkach po 48,99 Eur, urokoch vo vySke 68,86 %, predpokladanej
RPMN 68,86 %, priemernej RPMN 48,96 %. Odporcovi bol poskytnuty Gver vo vyske 597,49 eur,
splatny v 18 mesacnych splatok po 48,99 eur, urokovej sadzbe 68,86 %, RPMN 62,90 % a priemernej
RPMN 48,96 %. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Okresny
sud nepovazoval za preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo zhodnych prejavov
vble zmluvnych stran v €asti udaju o vy8ke RPMN. Pritom je pravne bezvyznamné, ¢i uvedena zmena
je v prospech alebo neprospech spotrebitela. Nakolko tieto udaje absentuju, uvedeny tver sa podla §
4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy povaZuje
za bezurocny a bez poplatkov. Odporcovi bol poskytnuty Uver vo vySke 597,49 Eur, ale skuto€ne mu
bola vyplatena &iastka 523,87 Eur, kedZe rozdiel navrhovatel zapodital na uhradu odplaty za moznost
odkladu splatok dojednanu v ¢lanku 8.1 Zmluvy. Okresny sud k uvedenej odplate neprihliadol, nakolko
mal za to, ze uvedené dojednanie je neplatné pre jeho rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho
zakonnika), v désledku ¢oho vychadzal z vysky skuto¢ne poskytnutého uveru t.j. zo sumy 523,87 Eur,
od ktorej odpoéital vy8ku odporcom uhradenej splatky 48,99 Eur a rozdiel predstavuje suma 474,88 Eur.

Sud zalobu zamietol v €asti €o do zaplatenia 14 splatok po 29,10 Eur, t.j. sumy, ktora pripada na tzv.
Cistu istinu zo splatok Uveru splatnych za obdobie od februara 2010 do marca 2011, splatnych vzdy
k 20. diu v mesiaci, ako aj jeho prisluSenstvo (Uroky z omeskania), ked v zmysle ust.
§ 5b Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitefovi, vratane jeho premi€ania alebo na int zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto¢nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie nadobudlo ucinnost dfia 01. 05.
2014. Je zrejmé, ze v kazdej splatke Uveru je zahrnuta tzv. Cista istina a Urok. Sumu, ktora pripada na
tzv. Cistu istinu sud vypocital ako podiel sumy poskytnutého uveru (523,87 Eur) a poctu dojednanych



splatok (18). Nakolko sudom priznana suma predstavuje tzv. Cistu istinu bez urokov a poplatkov, sud z
navrhovatelom uplatnenych splatok uveru odpoéital tzv ,&ista istinu® Strnastich preml€anych splatok, t.j.
sumu 407,40 Eur, rozdiel tak predstavuje sidom priznana suma 67,48 Eur.

Z vypisu z uctu odporcu mal sud za preukazané, Ze odporca neuhradil splatku splatnu 20.
02. 2010. Navrhovatef listom zo dfia 05. 05. 2010 oznamil odporcovi zosplatnenie Uveru. Podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
zo zaplatenia splatky a ked su€asne upozorni spotrebitefla v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Preto list zo dina 05. 05. 2010 (tri mesiace od splatnosti splatky splatnej 20.
02. 2010 uplynuli 20. 05. 2010) oznaceny ako Oznamenie o zosplatneni sud povaZoval za
upozornenie navrhovatela na uplatnenie si prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a za uplatnenie
si prava podla § 565 t.j. za den zosplatnenia pohladavky sud povazoval datum 31. 08. 2010, oznaceny v
Karte klienta zo dia 09. 12. 2013 ako datum vykonatelnosti a priznal navrhovateflovi uplatnené uroky z
omeskania odo diia nasledujuceho t.j. od 01. 09. 2010. Pokial sa navrhovatel domahal zaplatenia uroku
z omeSkania od skor8ieho datumu, sud aj v tejto €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 2 O.s.p. tak, ze odporcovi, ktory
mal prevazny Uspech vo veci, pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZe tento si trovy konania
neuplatnil ziadne.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, a to proti vyroku ktorym sud vo
zvy$nej &asti jeho Zalobu zamietol a vyroku o trovach konania. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze jeho navrhu vyhovie a su€asne zaviaze odporcu na nahradu
trov prvostupnového i odvolacieho konania, ktoré zaroven presne vySpecifikoval.

Odvolatel nesuhlasil so zaverom okresného sudu o neexistencii dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych prejavov vOle zmluvnych stran, v €asti idaju o vySky RPMN. Navrhom na uzavretie zmluvy o
revolvingovom uvere v tomto pripade je bod 5 - Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru a prijatim
navrhu je bod 6 - udaje o schvalenom revolvingovom uvere. Ohladne mechanizmu zmluvného vztahu
preto okresny sud nedostato¢ne zohladnil skutocnost, kedy obsah navrhu a podmienky, za ktorych je
podavany je uréeny charakterom ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru. Z bodu 2.1 zmluvnych
dojednani vyplyva, Ze ziadost o poskytnutie revolvingového uveru je predkladana ziadatefom (dlznikom),
ktory svojou ziadostou ziada o poskytnutie uveru (ako maximalnej sumy s vedomim, ze mdze byt
znizena s ohladom na vysledok posudenia jeho schopnosti splacat, resp. ze mézu byt schvalené iné
parametre Uveru), s vySkou uUrokovej sadzby a vyskou rocnej percentualnej miery (ktoré mézu byt
len znizené, t. j. zmenené v jeho prospech) a tiez s vySkou splatky (ktorej schvalena vyska rovnako
neméze byt vysSia). Po vykonani posudenia schopnosti ziadatela o poskytnutie Gveru na zaklade nim
predlozenych listin je rozhodnuté o uzavreti zmluvy, a schvaleni/neschvaleni Gveru v pozadovanej vyske.
Konsenzus zmluvnych stran o obsahu ich vzajomnych vztahov a na zaklade zmluvy, ktory je conditio
sinequa non uzavretia zmluvy nastava v désledku spésobu, akym diznik formuluje a vymedzuje obsah
svojho navrhu, ked je to prave sam diznik, ktory prostrednictvom odseku 1.1, 1.2, 1.3 a 2.1 Ziadosti
vyslovne vyjadruje, Zze jeho navrh zahrfiuje aj ziadost o Uver v nizSej sume, ako sa uvadza v bode 5
Ziadosti, resp. s inymi parametrami, t. j. aj inou vy$kou RPMN. Udaje o schvalenom Gvere st v samotnej
zmluve o revolvingovom uUvere a poziadavka na zhodny prejav vole teda zachovana bola. Zmluvna
sloboda uc¢astnikov zmluvy ako zakladny princip zmluvného prava zahriuje nielen pravo uzavriet zmluvu
s urcitym obsahom, ale aj pravo dohodnut sa na mechanizme vzniku zmluvu, ako a ¢im bude zmluva
tvorena a pod.. Obsah zmluvy ako pravneho ukonu je mozné ur€it aj odkazom na iné ustanovenia
(typicky vSeobecné obchodné podmienky, interny predpis v nejakej spolo€nosti a pod.). V tomto smere
odvolatel poukézal na rozsudky Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 3Cdon 1396/96 a sp. zn.
330do 714/2001. Aj v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika plati, Ze navrh na uzavretie zmluvy a
jeho prijatie nemusia byt na jednej a tej istej listine, kedZe sa nejedna o nehnutelnosti. Zaver okresného
sudu, ze postup pri dojednani odplaty za poskytnutie sluzby, spocivajucej v moznosti
odkladu splatok uveru a revolvingu, ako zmluvné dojednanie je v rozpore s dobrymi mravmi nezdévodnil,
a v tejto Casti je jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Predmetom dohody o poskytnuti sluzby je prevzatie
zavazku veritelom (navrhovatelom) poskytnut odklad splatnosti maximalne troch splatok (v
pripade Uveru, a ak dbjde k poskytnutiu revolvingu, aj v pripade revolvingu) a zavazok diznika zaplatit
odplatu za tuto sluzbu. Na jednej strane je teda zavazok zaplatit odplatu za prevzatie povinnosti veritela



poskytnut’ odklad splatnosti splatok a na strane druhej, poskytnut’ odklad splatnosti splatok. Jedna sa
teda o upravu takej situacie, ktora keby nebola dohodnuta medzi zmluvnymi stranami, potom by sa
nedala nahradit' nijakou zakonnou Upravou. Zakon Ziadny odklad splatok neupravuje, a uz vdbec nie, Ze
by bolo povinnostou veritela ho poskytnut, a ak o to diznik poZiada, a to bezodplatne. Uzavretie dohody
naopak, zavadza Upravu, ktora je vyhodnejSia oproti stavu, keby nedoSlo k takejto zmluvnej Gprave.
Nie je preto zrejmé a odporuje podstate veci, ako mdze byt dojednanie dohody o odplatnom poskytnuti
sluzby a odplaty podfa nej v neprospech spotrebitela a v rozpore s dobrymi mravmi.

Odvolatel taktiez nesuhlasil so zaverom prvostupfiového sudu, ktory zamietol navrh v €asti z dévodu,
Ze je premlcany. Trojroéna preml€acia lehota v sudenej veci totiZ neméze byt aplikovana. Zmluva o
uvere (vratane zmluvy o revolvingovom uvere) je tzv. absolitnym obchodom (§ 261 ods. 3 pism. d)
Obchodného zakonnika), o okrem iného znamena aj to, Ze Uprava Obchodného zakonnika sa pouzije
vzdy, iba Ze je niektora otazka v iom neupravena, alebo osobitny predpis obsahuje samostatnu upravu
na ochranu spotrebitela vyhodnejSie. Obchodny zakonnik upravuje premli¢anie komplexne. Sucasne
Uprava premic¢ania v Obcianskom zakonniku nie je pravnou Upravou uréenou na ochranu spotrebitela.
Preto by sa v sudenej veci malo postupovat podla obchodnopravnej regulacie premli€ania. To, Ze na
obchodnopravne vztahy, ktorych G€astnikom je spotrebitel sa aplikuju ustanovenia aj Obchodného
zakonnika vyplyva vyslovne z ust. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika, ktoré presne stanovuje, ktoré
z jeho ustanoveni sa na takyto vztah s u¢astou spotrebitela nemézu pouzit (§ 340a ods. 4, § 340b ods.
5, § 369c), resp. sa upravuji obmedzenia pre ich pouzitie (§ 369 ods. 3). Uprava premli¢ania tam teda
nepatri. Obchodnopravna Uprava preml€ania a jej pouZzitie vo vztahu dodavatel - spotrebitel teda nie je
vylu€enad, ale naopak pripustna. Uvedeny zaver vyplyva aj z logického vykladu spotrebitelského prava
a podstaty pravnej upravy ochrany spotrebitela. Pravna uprava premi¢ania v Obc¢ianskom zakonniku
nie je upravou, ktoru je mozné povazovat za ustanovenia na ochranu spotrebitela. Ich ciefom je vytvorit
medzi zmluvnymi stranami také postavenie, aké by mali dvaja rovnocenni zmluvni partneri. Zdanliva
vyhoda pouZitia obCianskopravnej Upravy premli&ania oproti obchodnopravnej sa prejavi ako nevyhoda
vtedy, ak dojde napriklad k uznaniu dlhu diznikom (zavazku) - vid § 408 Obchodného zakonnika.
Uznanie dlhu, je teda v pripade obchodnopravneho vztahu pre diZznika vyhodnejSie, neZ ako je tomu
v zmysle obc&ianskopravnej upravy. V tomto smere poukazal odvolatel na rozsudok Najvys3ieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 32Cdo 3337/2010. Zdbraznil, ze podla ¢lanku 3 Smernice Rady 93/13
EHS sa za ustanovenie smerujuce k ochrane spotrebitefa maju povaZovat' také, ktoré
chrania slabsiu stranu proti silnejSej, t. j. upravuje vztah dvoch subjektov vo vyraznom nerovnovaznom
postaveni. V tom pripade dani nerovnovahu odstrafuju. Obcianskopravna Uprava premi¢ania takou
rozhodne nie je. Z ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze v prospech spotrebitela sa v pripade pochybnosti ma vykladat' len obsah zmluvy, a nie pravna
uprava. Vyklad zadkona musi byt vzhfadom na poZiadavku predvidatelnosti jeho vykladu i aplikacie
ako imanentného znaku pravneho Statu rovnaky. Vzhladom k uvedenému, navrhovatel konstatoval, Ze
konajuci sud nezakonne rozhodol ked dospel k zaveru o premlani uplatneného naroku, nakofko mal
vychadzat zo Stvorro€nej premi¢acej doby upravenej Obchodnym zakonnikom.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik (§ 201 veta prva O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec
rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1 a 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavanie
postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného
sudu vo vyroku, v ktorom prvostupriovy sid vo zvySnej Casti zalobu zamietol a v zavislom vyroku o
trovach konania a ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.



Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze uverova zmluva je dvojstranny uUkon, na zaklade ktorého
dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku sukromno-pravnych vztahov. Zmluva vznika na
z&klade zhodného prejavu vole zucastnenych os6b. Dvojstranna zmluva vznika na zaklade navrhu
na uzavretie zmluvy a prijatia navrhu na uzavretie zmluvy. Pokial navrh na uzavretie zmluvy a jej
prijatie zodpovedaju naleZitostiam vyZadovanym zakonom a zodpovedaju skuto€nej véli konajucich
0s0b, dochadza k platnému vzniku zmluvy. Zmluvny konsenzus u€astnikov zmluvy ma pravotvorné
ucinky. Pokial ide o navrh a jeho prijatie, musi ist o vzajomné a obsahovo zhodné prejavy vble dvoch
zmluvnych stran, inak platna zmluva nevznikne.

V sudenom pripade ide o nepochybne spotrebitel'sky Gver, ktorého podstatnou nalezitostou je dohoda o
vyske RPMN. Z listinnych dékazov produkovanych navrhovatefom v prvostupriovom konani, nesporne
vyplyva, ze vySka RPMN je ina v navrhu na uzavretie zmluvy, ako je v akceptacii. Z hladiska zmluvného
prava je irelevantné, ¢i takato zmena je pre spotrebitela vyhodna alebo nevyhodna. Podstatna
je skutoénost, ze navrh nebol prijaty bezvyhradne. Z uvedenych dévodov okresny sud spravne aplikoval
pri rozhodovani veci ust. § 44 ods. 2 vety prvej Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze prijatie
navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a
povazuje sa za novy navrh. VySka RPMN bola v prejednavanej veci nepochybne uvedena v akceptacii
odchylne ako v navrhu na uzavretie zmluvy, a preto neobstoji ani mozna aplikacia druhej vety citovaného
ust. § 44 ods. 2 a to, ze prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovane;j
zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy. O takyto pripad
v preskiumavanej veci neslo.

Z uvedenych dévodov dojednanie o RPMN v zmluve o revolvingovom uvere uzavretej u€astnikmi zo diia
01.12.2009 nemozno povazovat za platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradna akceptacia
navrhu, ak zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami nedo$lo. Neplatné dojednanie RPMN
spbsobuje absenciu povinnej naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere a spotrebitelsky uver tak, ako
spravne konstatoval okresny sud, treba povazovat za uver poskytnuty odporcovi navrhovatefom za
bezuroény a bez poplatkov. (§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy). Rovnako zaver o vy8ke poskytnutého Uveru a dlhu
navrhovatela je spravny, a to z dévodov uvedenych v napadnutom rozhodnuti.

Nasledne pristupil odvolaci sud k posudeniu, &i v prejednavanom pripade treba na pravny vztah
ucastnikov aplikovat ustanovenia o premi¢ani formulované v Obc&ianskom zakonniku alebo Upravu
premli€ania upravenu v Obchodnom zakonniku. Aj v pripade, ze Uver je absolutnym obchodom a ze nan
maju dopadat’ ustanovenia Obchodného zakonnika bez ohladu na povahu u¢astnikov Uverovej zmluvy,
v predmetnej veci ide o spotrebitel'ski zmluvu, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou zakona
o spotrebitelskych Gveroch a nepochybne aj ochrannymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. Ide o
vztah medzi dodavatefom - obchodnikom a spotrebitelom, a teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah.

V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych institutov suikromného prava je dévodné aplikovat pravnu
Upravu o obcCianskych pravach, a nie podnikatelské pravo (rozsudok NajvySSieho sudu SR vo veci
5MCdo 20/2009). Pripadné pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava na spotrebitel'sky pravny
vztah, a to aj pokial ide o otazku preml€ania, predstavuje zhor8enie postavenia spotrebitela.

V suvislosti s nadobudnutim ucinnosti zdkona &. 150/2004 Z. z. (01. 01. 2004) doSlo k zasadnej
zmene spotrebitel'ského prava. Nevyhodnejsie zmluvné klauzuly oproti zneniu Obcianskeho zakonnika
sa dostali do rozporu s jeho novym ustanovenim § 54 ods. 1 ,spotrebitelovi sa ani inak nesmie
zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava, a nie obCianskeho prava na
spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi¢ania, predstavuje takého zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’



(od 01. 01. 1992), avSak niet rozumného dévodu na konstatovanie, Ze
na plynutie ¢asu a jeho désledky vratane premi¢ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’
pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi biznismenmi, ak Obciansky zakonnik ako kédex
obc&ianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre spotrebitelov vyhodnejSia. Odvolaci sud preto
odmietol nazor navrhovatela, podla ktorého na predmetnu spotrebitelski vec nedopada pravna Uprava
obdianskeho prava, ale obchodného prava. Vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatel uplatnil v konani
premli¢ané pravo, prvostuprnovy sud postupoval spravne, ked pri aplikacii ust. § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika jeho navrh v
predmetnej Casti ako preml&any zamietol. TotoZzné zavery prijal aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku €. k.
6C0/81/2012-279 zo dia 14.02.2013.Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu bolo napadnuté Ustavnou
staznostou, na zaklade ktorej Ustavny sid Slovenskej republiky uznesenim |. US 402/2013-10 zo
dria 19.06.2013 predmetnu staznost’ odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ a uzavrel, Ze ,nezistil
moznost porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na
spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru rozsudkom krajského sudu®.

Z uvedenych doévodov povazuje odvolaci sud za neddvodnu odvolaciu namietku zalobcu, Zze na
predmetnu spotrebitelsku vec nedopada pravna Uprava ob&ianskeho prava, ale pravna Uprava uvedena
v Obchodnom zakonniku.

Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda uspechu odporcu v tomto konani a zneni ust. § 142 ods. 2 O.s.p. pri aplikacii ust. § 151 ods.
1 O.s.p., proti ktorému odvolatel nepodal zZiadne odvolacie namietky.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutoénosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v ¢asti, v
ktorej zamietol Zalobu a v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti, nenapadnutej odvolanim, (t.j. vo vete prvej vyroku), zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze odporcovi ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania UspesSny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu, Uspesny odporca si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



