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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyr JUDr. Silvii
Hybelovej a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci navrhovatela: Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom
HodZova 11,Zilina, zastipena splnomocnencom: Advokatska kancelaria GUNIS & PARTNERS s.r.0., so
sidlom Klincovéa ¢&. 37/B, Bratislava, ICO: 36 862 657, proti odporkyni: Y. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. €. XX/XX, T. X., o zaplatenie 726,32 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Dunajska Streda zo dfia 21. marca 2013, €. k. 10C/384/2012-44, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti ohladne uroku z omeskania
potvrdz uje avo zvySnej zamietajucej Casti ohladne Uroku a v zavislom vyroku o nahrade trov
konania ru$i a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvého stupfia zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi
sumu 726,32 eur spolu so 7,5% roCnym urokom z omeskania od 29.10.2008 do zaplatenia a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku ked vo zvySku navrh zamietol a odporkyfiu zaviazal zaplatit
navrhovatefovi trovy konania do ruk pravneho zastupcu navrhovatela v sume 185,30 eur a to do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanoveni § 8791, § 2 ods. 3, § 3 ods. 1, § 37 ods. 1,
§ 39, § 493, § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995, § 451 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika, § 142 ods. 1, § 149 ods. 1 O.s.p. a vecne svoje rozhodnutie odévodnil tym, Zze z
vysledkov vykonaného dokazovania mal jednoznacéne za preukazané a to poukazujic na obsah zmluvy o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb medzi u€astnikmi konania zo dria 10.07.2006,
Ze obsahom tejto zmluvy bola zriadenie uc¢tu a to osobného uctu ,, Rastovy osobny ucet - Balik Vyhoda
75, . Z Clanku 1 bod 4 predmetnej zmluvy sud dalej zistil, Ze sa tam nachadza navrh majitefa uctu na
uzatvorenie zmluvy o poskytovani sluzby Povolené precerpanie na osobnom uéte, pricom navrhovatef
dria 07.02.2008 Ziadal uzatvorit zmluvu o poskytovani sluzby - povolené pre€erpanie na osobnom ucte.
Na zaklade vypisu z U¢tu zo dia 28.10.2008 podla udania navrhovatela je vySka aktualneho debetného
zostatku v sume 726,32 eur. Poukazujuc na tu skutognost, Ze odporkyra tuto sumu navrhovatelovi
neuhradila, sud rozhodol tak , Ze zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy vo vy3ke 726,32 eur spolu
s 8,5 % ro¢nym urokom z omeskania od 29.10.2008 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Navrhovatel dalej Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie urokov z ome8kania vo
vyske 16,9 % ro€ne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia t. zn., Ze Ziadal dvakrat z tej istej
sumy zaplatit’ urok z omeskania pri¢om oznadil vysku urokov z omeSkania vo vyske 16,90 % ro¢ne, ¢o
Ziadal zaplatit od 29.10.2008 do zaplatenia. Poukazujuc na § 517 ods. 2 OZ kedZe sud v danom pripade
zistil, Ze navrhovatel duplicitne Ziadal z tej istej sumy zaplatit' urok z omeSkania za toto isté obdobie, sud
navrh navrhovatela v tejto €asti zamietol. Rozhodnutie o trovach konania sa opierao § 142 ods. 1ao0 §



149 ods. 1 O.s.p. Navrhovatel v tomto konani bol Uspesny, preto sud mu priznal nahradu trov konania z
titulu zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vySke 43,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 141,80 eur. ( 2x 61,74 eur s DPH, 2 x 9,16 eur s DPH ako rezijny pausal ).

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel a to v zamietajice;j
Casti a Ziadal, aby odvolaci sud vec vratil v tejto €asti na dalSie konanie ked' svoje odvolanie oddvodnil
dévodmi v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. b),
pism. d) O.s.p. a uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia sumy
726,32 eur spolu s urokom vo vydke 16,90% ro¢ne a s 8,5% ro&nym urokom z omeskania z dévodu
uzatvorenej zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb zo dria 10.7.2006 na
zaklade ktorej poskytoval odporcovi bankové sluzby. Odporca na svojom uéte zriadenom u navrhovatela
precerpal finanéné prostriedky na zaklade povoleného precerpania na osobnom uc&te zo dia 7.2.2008 vo
vySke 726,32 eur. Odporca sa podfa bodu 3 podmienok zriadenia a vedenia sluzby PP zaviazal splatit
diZnd sumu spolu s urokmi. Z dévodu vykazovania debetného zostatku, navrhovatel odstupil (&lanok
lll, U, bod 18. DOP) od zmluvy o spolupraci listom zo diia 23.10.2008. Navrhovatel dalej vo svojom
odvolani poukazal na jednotlivé ¢lanky vseobecnych obchodnych podmienok ktoré boli neoddelitelnou
sucastou zmluvy o spolupraci zo dfia 10.7.2006 a to konkrétne ¢lanok | bod. 2 VOP, ¢lanok | bod 2 VOP,
¢lanok 1. bod 3 VOP, ¢lanok | bod. 4 VOP, bod 6, ¢lanok lll. pism. a bod 38 VOP s uvedenim, Ze je
nesporné, Ze odporcovi boli ustanovenia vSeobecne obchodnych podmienok zname. KedZe navrhovatefl
zmluvu o spolupraci v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal listom zo dfia 23.10.2008, odporca bol
jednak oboznameny s tym, Ze mu bude zruseny Gc&et a jednak s tym, Ze ma vo&i navrhovatelovi debetny
zostatok. Podla bodu &lanok Ill. pism. u) povolené pre€erpanie na osobnom ucte, bod 10 VOP je
banka opravnena za dalSie sluzby uctovat poplatky v zmysle platného sadzobnika poplatkov. Sadzobnik
poplatkov obsahuje v &asti d) depozitné produkty povolené precerpanie na osobnom ucte bod 1.D.4
obchodnu drokovu sadzbu vo vy3ke 16,9%. Vzhfadom na uvedené je navrhovatel toho nazoru, ze jeho
narok na urok vo vySke 16,9% ro¢ne je opravneny. Na zaklade vypisu z U¢tu zo dria 28.10.2008 vyska
aktualneho debetného zostatku predstavuje sumu 726,32 eur. Ciastka 726,32 eur predstavuje debetny
zostatok na ucte klienta v Case jeho uzatvorenia.

K odvolaniu navrhovatela zaslala pisomné vyjadrenie odporkyfa ktora uviedla, Ze odporkyna uznava
narok navrhovatela voCi nej aviak v su€asnosti nema Ziaden prijem, je nezamestnana vedena Mestskym
uradom Dunajska Streda ako bezdomovec a nie je poberatelkou Ziadnej socialnej davky, preto navrhuje
splatkovy kalendar v podobe splatok v maximalnej vyske 50,- eur mesaéne. Navrhovatel vo svojom
odvolani uviedol, Ze odporca bol oboznameny so zmluvnymi podmienkami navrhovatela vratane
vSeobecnych obchodnych podmienok, avsak odporca je toho nazoru, Ze zmluvy ktoré boli podpisané
medzi navrhovatefom a odporcom su tzv. typové zmluvy. S poukazom na ust. § 3 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z.z., § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze v danom pripade za to isté
poruSenie pravnej povinnosti a to pre€erpanie debetného limitu je odporca postihnuty niekofkonasobne
a to urokmi z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne, zmluvnou pokutou vo vyske 59,75 eur, dalej su to
poplatky za poskytovanie bankovych produktov 16,9% ro¢ne a zaroveri moznost odstiupenia od zmluvy.
Navrhovatel si taktiez uplatiuje aj trovy konania vo vySke 214,38 eur, ¢o predstavuje 29,5% Zalovane;j
istiny. V zmysle sudnej praxe za neprijatefni podmienku su povaZované ustanovenia, podfa ktorych méa
spotrebitel znaSat akékolvek vydavky navrhovatela spojené s vymahanim pohfadavky, ktoré dokonca
mdbze byt pausalizované, ¢o je jednoznacne v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného, preto
Ziada sud o zamietnuti naroku navrhovatela ohfadne akychkolvek trov konania. S poukazom na ust. §
39 Obcianskeho zakonnika je toho nazoru, Ze odporca si duplicitne uplatnil iroky z omeskania za to isté
obdobie z tej istej sumy, preto povaZzuje narok navrhovatela na zaplatenie urokov za nedbévodna a to z
dovodu neprimeranosti a taktiez z dévodu odporujucim dobrym mravom. Navrhovatel Ziada zaplatenie
istiny spolu s 25,4 % ro&nym urokom a v tomto pripade poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove vo svojom rozhodnuti 3Co/3/2011 kde konStatoval, Ze obgiansko - pravnym vztahom mozZno
dohodnut uroky z omeskania len v sulade v VIadnym nariadenim SR &. 87/1995 Z.z. na zaklade
uvedeného odporkyfa je toho nazoru, Ze 25,4 % urok sa povaZzuje sa neprijatelnd zmluvnud podmienku
prie€iacu sa dobrym mravom a preto povaZuje za absolutne neplatnd minimalne v €asti 16,9 %. Na
zaklade uvedeného Ziada, aby odvolaci sud odvolanie ako nedévodné v celom rozsahu zamietol a
rozsudok sudu prvého stupna potvrdil.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento



opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze odvolanie navrhovatela v
zamietajucej €asti navrhu ohladne uroku z omeSkania nie je dévodné a rozsudok sudu prvého stupnia
je potrebné v tejto Casti potvrdit a vo zvySnej zamietajucej €asti ohladne uroku a v zavislom vyroku o
nahrade trov konania je potrebné rozsudok sudu prvého stupna zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Podanim zo dfia 26.4.2013 Ziadal navrhovatel pripustit zmenu navrhu v zmysle ust. § 95 O.s.p.
tak, Zze sud zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 726,32 eur spolu s urokom vo vyske 16,9%
ro€ne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia, s irokom z ome&kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo
sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia a nahradu trov konania.

Krajsky sud v Trnave rozhodol o tejto zmene uznesenim zo dfia 15. oktébra 2014, €. k. 11Co
124/2014-99 tak, Ze navrhovanu zmenu petitu navrhu v celom rozsahu pripustil.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupnia pod sp. zn. 10C/384/2012 bol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal od odporkyne zaplatenia sumy 726,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
16,90 % ro¢ne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia, spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % rocne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia a nadhrady trov konania.

Predmetom odvolacieho konania je preskiumanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym bol ndvrh navrhovatela zamietnuty a to v €asti Uroku z omeskania vo vySke 16,90 % ro¢ne zo
sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 1 % rone zo sumy 726,32
eur od 29.10.2008 do zaplatenia.

Po pripusteni zmeny navrhu zo strany odvolacieho sudu uznesenim zo dria 15.10.2014 bolo predmetom
odvolacieho konania narok navrhovatela na zaplatenie uroku vo vySke 16,90 % ro€ne zo sumy 726,32
eur od 29.10.2008 do zaplatenia a uroku z ome8kania vo vy8ke 1 % ro¢ne zo sumy 726,32 eur od
29.10.2008 do zaplatenia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
uginného do 31.12.2008 (dalej len ZoSU) na udely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

odloZenej platby, p6zi¢ky, Gveru alebo v inej pravnej forme.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi navrhovatelom a odporkyriou bola dfia 10.07.2006 uzavreta zmluva
o spolupraci o poskytovani bankovych produktov a sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol
odporkyni sluzby a to zriadenie Uctu - rastovy osobny Ucet s balikom vyhoda 75 s frekvenciou vypisov
mesacne. Sucastou tejto zmluvy bol navrh majitefa u¢tu na uzatvorenie zmluvy o vydani a pouZzivani
platobnej karty MAESTRO - s medzindrodnym dennym limitom PK 20,- Sk. Diia 07.02.2008 odporkyria
podpisala zmluvu o poskytovani sluzby - povolené pre€erpanie na osobnom uéte, na zaklade ktorej
navrhovatel zriadi majitefovi Uctu sluzbu - povolené preCerpanie na osobnom ucéte formou povolenia
Cerpania penaznych prostriedkov do vySky debetného limitu na osobnom uéte. Vydku a datum ac&innosti
debetného limitu banka oznami majitelovi uétu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného
na adresu na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. Majitel U&tu sa zavazuje splacat Cerpané penazné
prostriedky spolu s urokmi za podmienok a v lehotach podla VOP. Prava a povinnosti o vyhlasenia
zmluvnych stran, ktoré nie su vyslovnym spdsobom upravené v zmluve resp. v navrhu zmluvy sa riadia
VOP a prisludnymi pravnymi predpismi. Majitel i&tu vyhlasil, Ze sa oboznamil so znenim VOP a zavazuje
sa ich dodrziavat. Z oznamenia navrhovatefla zo dfia 23.10.2008 adresovaného odporkyni vyplyva, Ze
z dévodu, Ze odo diia 31.05.2008 je na ucte odporkyne vykazovany debetny zostatok, ktorého aktualna
vySka je 712,72 eur, tymto odstupil od prisludnej zmluvy o uvedenom uc¢te a diiom doruc€enia tohto
oznamenia v sulade s prisluSnymi ustanovenia VSeobecnych obchodnych podmienok Dexia banka
Slovensko a.s. s tym, Ze nasledujuci pracovny defi, Ze po doru€eni tohto odstupenia bude u&et zruSeny.



V prejednavanej veci spravne sud prvého stupna posudzoval platnost predmetnej zmluvy o Uvere
nielen podla ustanovenia Obchodného zakonnika, ale najma v zmysle ustanoveni Zakona o ochrane
spotrebitela v zmysle zakona 258/2001 Z.z.. V danom pripade je zrejmé, Ze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere, nakofko bola uzavretda medzi navrhovatefom - veritelom, ktory vykonava tuto
¢innost' a to poskytovanie Uverov v zmysle svojho predmetu podnikania a tento Uver bol poskytnuty
fyzickej osobe nepodnikatelovi, t.j. spotrebitelovi a v danom pripade je potrebné aplikovat na predmetny
zmluvny vztah aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

Z obsahu spisu a z pravoplatnej €asti rozsudku je zrejmé, Ze odporkyria neuhradila navrhovatelovi istinu
vo vysSke 726,32 Eur. Tatra banka a.s. ako pravny predchodca navrhovatela uzavrela s odporkyriou
driia 07.02.2008 Zmluvu o beZznom ucte fyzickej osoby a poskytovani dalSich produktov a sluzieb k
tomuto uctu. Z vypisu z bankovej knihy vyplyva, Ze banka poskytla odporkyni povolené precerpanie
do vysky 20.000,- Sk. Podfla obsahu spisu odporkyfia na zaklade povoleného preerpania precerpala
finan&né prostriedky na svojom ucte, €im jej vznikol dih vo&i navrhovatefovi. V zmysle § 710 Obchodného
zakonnika v takom pripade sa prava a povinnosti stran zmluvy o beZznom u¢te spravuju zmluvou o Uvere
podla  § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitefa najskér v zak. &. 634/1992
Zb. o ochrane spotrebitefla, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007. Jeho ust. § 23a
ucinné v obdobi od 01.01.2000 do 24.11.2004 zakotvilo tzv. typovu zmluvu, ktorou sa podfa citovaného
zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje. Podfa ods. 2 tohto ustanovenia typova zmluva nesmie
obsahovat’ a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku na poskytnutie
sluzby na odobratie iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje
predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby s poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho
dalSieho spotrebitefa, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla § 2 ods. 1 pism. a) cit. zakona spotrebitefom je fyzicka osoba, ktora
nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu fyzickych osdb, najma pre seba
a pre prislusnikov svojej domacnosti. Predavajucim podnikatefom podla pism. b) je podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

S ucinnostou od 25.11.2004 do 30.06.2007, citovany zakon v § 23a definoval spotrebitelské zmluvy
ako zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zékonnika, Obchodného zékonnika ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitel'ské zmluvy v ust. § 52 rozdielne v obdobi od
01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 1.1.2008. § 52 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 zakotvoval, Ze spotrebitelskymi zmluvami si kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

S ucinnostou od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitel'ski zmluvu uz definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Vzhladom na uvedené je nesporné, Ze predmetna zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle cit. § 52
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kedZe jej charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvérala vo viacerych
pripadoch a je z nej zrejmé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnil. Zmluva
uzavreta medzi u€astnikmi je teda v zmysle pravneho poriadku Slovenskej republiky spotrebitelskou
zmluvou.



KedZe navrhovatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri uzatvoreni predmetnej zmluvy vystupovala v pozicii
dodavatela v zmysle § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy.
Vzhladom na to, Ze odporkyna pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, je potrebné ju v zmysle § 52 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika v uvedenom zneni povazovat za spotrebitefa. Bez ohladu na to, Ze zmluva
0 Uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), s poukazom na
vySSie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna
pravna Uprava, ktorou v danom pripade je ust. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ma prednost pred
vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi
posudzovat podla citovanych ustanoveni Obgianskeho zadkonnika.

Napriek tomu, Ze v pripade zmluvy o beZznom ué&te podla § 708 a nasl. Obchodného zakonnika, ako aj v
pripade zmluvy o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika ide o tzv. absolutny obchod (§ 261
ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika), jedna sa, ako uz bolo uvedené vyssie, o spotrebitelskd zmluvu
podla § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
¢im je zaloZeny obd&ianskopravny charakter daného zmluvného vztahu. Z uvedeného vyplyva, Ze normy
obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy zmluvy o beznom uéte, zmluvy o uvere, i urokov z
omeskania) su v takomto pripade pouZzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Obc¢ianskom zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie.
Medzi troma z&konmi prichadzajucimi do Uvahy (1. Zakon o ochrane spotrebitefla, 2. Ob&iansky zakonnik
a 3. Obchodny zakonnik) tak v pripadoch naznacenych vy3Sie panuje ten pomer, Ze primarne sa
pouzije predpis Specialny (Zakon o ochrane spotrebitela) a ak tento urciti otdzku neupravuje, resp. tak
necini Uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade
Obgiansky zakonnik nielen ako doplnkova pravna Uprava, ale aj ako korektiv pre pripadné dalSie pouzitie
noriem prava obchodného (€o v praxi znamena, ze Obchodny zakonnik sa mdze uplatnit' len tam, kde
nenarazi na obmedzenia v Obcianskom zékonniku a vo vykonavacich predpisoch k nemu).

Odvolaci sud v tejto suvislosti iba podporne poukazuje aj na ustanovenie § 369 ods. 10bchodného
zakonnika v zneni u€¢innom az od 15.01.2009, teda po vzniku danych pravnych tkonov, podla ktorého ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zdvazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

DIZnik, ktory nesplni svoj dlh riadne a v&as, je v zmysle ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v
omeskani. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len "Nariadenie viady").
Podla znenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady u€inného ku diiu 30.06.2007 vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

Zmluvne dojednana a ani zdkonna vyska urokov z omeskania v spotrebitelskej zmluve s poukazom na
vySSie uvedené nembze byt vysSia, nez vyska urokov podfa Obgianskeho zakonnika. VySka urokov
z omeSkania je upravena v § 517 Obcianskeho zakonnika a v nadvdznom sudom prvého stupna
aplikovanom Nariadeni vlady SR €. 87/1995 Z.z. v rozhodnom obdobi vo vySke dvojnasobku diskontnej
sadzby NBS k prvému diiu omeskania, ktora v danom pripade ¢&inila 7,5% roéne.

Sudy opakovane judikovali, Ze z povahy ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. vyplyva, Ze v obCianskopravnych vztahoch je kogentne stanovena
horna hranica urokov z omeskania, ktorej prekroCenie nie je pripustné (napriklad uznesenie NS SR z



27.10.1998 sp. zn. 1Cdo 58/1998). Z uvedeného potom vyplyva, Ze pokial u€astnici v zmluve dohodli
urok vyssiako horna hranica kogentne upravena v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika v spojeni
s Nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z., spdsobilo to absolutnu neplatnost’ tohto dojednania pre rozpor
so zakonom v zmysle § 39 Obclianskeho zdkonnika v €asti, ktorou dojednanie presahovalo kogentne
stanovenu hornu hranicu Uroku z omeskania.

Sud prvého stupria teda postupoval spravne, ked navrhovatelovi priznal pravo na zaplatenie urokov z
omeskania vo vySke 7,5% roéne z diZznej sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia a v prevysujucej
Casti urokov z omeskania navrh ako nedévodny zamietol. S poukazom na vysSie uvedené, odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupna v tejto napadnutej Casti zamietajucej zvySok urokov z omeskania ako
vecne spravny, s pouzitim ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Dalej sa odvolaci sud zaoberal odvolanim navrhovatela vo zvy$nej zamietajlcej asti ohladne troku vo
vySke 16,90 % rocne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do zaplatenia, tak ako odvolaci pripustil zmenu
navrhu uznesenim zo dia 15. oktébra 2014 &. k. 11Co 124/2014-99.

O tomto naroku navrhovatela vSak sud prvého stupfia nekonal a nerozhodoval, nakolko navrhovatel
pbvodne v tejto vyske Ziadal urok zomeskania, ktory prvostupfiovy sud z dévodu duplicity ako nedévodny
zamietol.

Ugelom odvolacieho konania je len prieskum spravnosti rozhodnutia sudu prvého stuptia s pripadnou
napravou iba men$ich nedostatkov v rozhodovacej Cinnosti, resp. tiez s ¢asovo menej naroénym
dopifianim & opakovanim dokazovania majlcim povahu zacelovania len mensich medzier v skutkovych
zisteniach a o takyto pripad tu neslo, pricom aj doplnenie chybajucich argumentov sudu prvého stupria az
na odvolacom sude by prinieslo riziko faktického zbavenia u€astnikov prava na dvojindtanéné konanie.
Preto odvolaciemu sudu neostavalo iné, nez podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. rozsudok v napadnute;j
zamietajucej Casti ohladne uroku vo vy8ke 16,90 % roCne zo sumy 726,32 eur od 29.10.2008 do
zaplatenia a v zavislom vyroku o trovach konania zrudit a podla odseku 2 rovnakého paragrafu vec
sudu prvého stupnia vratit na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

V dalSom konani sud prvého stupiia, vykona dokazovanie tak, aby bol riadne zisteny skutkovy stav k
takto zmenenému navrhu navrhovatela, vypocuje k nemu u&astnikov konania a nasledne po riadnom
zisteni skutkového stavu, sud prvého stupnia opatovne rozhodne o tejto €asti navrhu navrhovatela.

Uvedeny rozsudok bol prijaty v senate pomerom 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



