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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trené&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Natalie Cekanovej a &leniek senatu
JUDr. Dariny Legerskej a Mgr. Ivany Slesarovej v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, zastipena Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou €.k. 6C/295/2012 - 113 zo dna 17. februara 2014, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha potvrdzuje.

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky o nim podanej Ustavnej staznosti
a vo veci samej rozhodol tak, Zze Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 125 Eur z
titulu majetkovej Skody a sumu 291,35 Eur z titulu nemajetkovej ujmy zamietol a Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalobca ako opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie na Exekutorskom urade sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého.
Dnha 25.05.2011 poziadal exekutor exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Dha
31.08.2011 exeku€ny sud tuto ziadost zamietol. Rozhodnutie vo veci samej sud prvého stupfia odoévodnil
aplikaciou § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom od 01.06.2010 do 31.05.2011, dalej § 3
ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a) bod 1, §9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3
pism. a), b), ¢), d) zak.€. 514/2003 Z.z. ako aj § 103, § 104 ods. 2 a § 154 ods. 1 O.s.p. a zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Pokial ide o Zalobcom
tvrdené prietahy v exekuénom konani, dospel k zaveru, Ze k tymto nedoslo. Exeku€ny poriadok v ust.
§ 44 ods. 2 platného v ase zalatia exekuéného konania, stanovoval 15-dfiovu lehotu iba pre udelenie
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, pokial sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zdkonom.
Pre iné rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia nez vydanie poverenia totiZ platila vSeobecna
povinnost’ sidu konat' a rozhodnut o nej v primeranom &ase bez zbyto¢nych prietahov tak, aby to
zodpovedalo pravu opravneného na sudnu ochranu. V danom pripade o Ziadosti na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie rozhodol exeku€ny sud v primeranom Case, ked poverenie na vykonanie
exekucie nevydal. KedZe vecny zaklad naroku Zalobcu bol nedévodny, nakolko Zalobca nepreukézal
nespravny uradny postup exekucného sudu, bolo bezpredmetné zaoberat sa vznikom Skody, je vySkou
a pri¢innou suvislostou medzi postupom sudu a Skodou zalobcu. Pre uplnost uviedol, ze zalobca
nepreukazal, vySku majetkovej Skody relevantnymi dokazmi, na jej preukazanie ani nenavrhol ziaden



dbkaz a Skoda nevyplyva ani z exeku€ného spisu. Konstatoval, Ze Zalobca zaloZil do jedného z konani
v obdobnej veci (6C/109/2012) znalecky posudok &. X/XXXX vypracovany znalcom doc. E.. J.. H.R., J.,
ktoru skuto€nost, povazoval v konani o nahradu Skody za pravne bezvyznamnu, pretoze - rozhodnutie o
nevydani poverenia na vykonanie exekucie nebolo doposial zakonnym spdsobom zrusené ani zmenené
pre necinnost Zalobcu, ktory v exekuénom konani nepodal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie. Postup
exekuéného sudu a nim vydané rozhodnutie (ako akt aplikacie prava - tak vnutrostatneho, ako aj prava
Eurdpskej unie - na konkrétne skutkové okolnosti daného exekuéného konania), treba povazovat za
spravne a zakonné a v ziadnom pripade nemozno v konani o nadhradu Skody posudzovat zakonnost
alebo nezdkonnost tohto rozhodnutia. Z Ustavnej staznosti, ktord mal Zalobca v tejto veci podat, vyplyva,
Ze Zalobca mienil v tomto konani navrhnut vypoclutie svedkov, a to z 0s6b pésobiacich na sude vo
vztahu k nespravnemu dradnému postupu stdu. Zalobca vsak v tomto konani takyto dékaz nenavrhol,
aj napriek tomu, sud konstatoval, Ze v prejednavanej veci by bolo nadbyto¢né vykonavat akékolvek
dokazovanie vysluchom svedkov z uvedenych oséb, ked jedinym objektivnym dékazom o pripadnych
prietahoch v konani, resp. o inom nespravnom Uradnom postupe sudu a o pripadnom nezakonnom
rozhodnuti moze byt iba exekuény spis, z ktorého su zrejmé v3etky ukony a rozhodnutia sudu v danej
veci, ako aj dizka konania a &as vykonavania jednotlivych Gkonov. Zalobu ako nedévodnu zamietol a o
nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z dévodov, Ze: v konani doSlo k vadam uvedenym
v § 221 ods. 1 O.s.p., a to, Ze v spojeni s § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. sa mu postupom sudu odnala
moznost konat' pred sudom, v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., v konani rozhodoval vylu¢eny
sudca (§ 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g) O.s.p.), sud prvého stupna
nespravne pravne posudil podla § 205 ods. 2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.,
sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, zaroven
dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Tento zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti, dokazy, ktoré doteraz neboli uplatiiované a rozhodnutie
sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal, Zze sud prvého stupnia
vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, postupujuc podfa § 101 ods. 2 O.s.p.
hoci Zalobca riadne a v&as poziadal o zruSenie pojednavania a upovedomil sud o skuto€nostiach
nasvedcujucich k tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho manazmentu, je
potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze sud nevzhliadol v oznadenych veciach a skutoénostiach dévod
na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v oCiach Zalobcu a objektivne aj v oCiach verejnosti nemozno
tohto sudcu povaZovat za nestranného. V tomto poukazal na rozhodovaciu prax inych krajskych sudov.
Uviedol, Ze kone€né rozhodnutie vo veci vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
podla § 109 ods. 2 O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Je nazoru, Ze sud prvého stupha
sa nedostato¢ne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné viest konanie, ked ignoroval Ziadost
navrhovatela o odrogenie nariadeného pojednavania z délezitého dévodu. Zalobca nemal moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal a zachytil ich aj v
odbévodneni svojho rozhodnutia. Sud prvého stupfia sa tiez dopustil viacerych omylov, ked konstatoval,
Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, avSak v odévodneni prezentované
Casové useky tomu nenasvedc€uju. Namietal poruSenie svojho prava na kontradiktérne konanie, kedy
Zalobca ako strana konania nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa
k tymto dékazom o prednesom vyjadrit a sam nemal moznost navrhnut dékazy na podporu svojich
protitvrdeni. Kontradiktérnost’ sidneho procesu sa neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k
tvrdeniam protistrany, ale vztahuje sa aj na rovnaké opravnenie voCi dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Co sa tyka skutocnosti, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnit bez nariadenia
pojednavania, poukazal na skutoCnost, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a
rozsah si bez uvedenia akéhokolvek dévodu urgil sam. Poukazal tiez na judikataru Ustavného stdu
SR ku koncepcii spravodlivého sudneho konania, v zmysle ktorej kontradiktérnost’ sidneho procesu sa
neobmedzuje len na opravnenie vyjadrovat sa k tvrdeniam protistrany, ale aj na rovnaké opravnenie
voCi dbékazom, ktoré sud ziskal z vlastnej iniciativy, pricom nie je ani déleZité to, Ci tieto skutoCnosti
boli zname iba jednej strane, alebo Ziadnej z nich. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie listinami,
ktorych povod nie je v oddévodneni rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZzené
v exekuénom spise, takZze bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktoré
obsah a rozsah si uréil sam. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sa zaoberal len Skodou, ktora
mala suvisiet so spravou pohladavky po&as necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v
priinnej suvislosti s konanim diznika povinného. Uplne ignoroval vSetky tvrdenia o majetkovej $kode,



ktora vznikla z titulu na udrziavanie a spravy informac&ného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov, publikatné vydaje, poStovné a telekomunikaéné vydaje. Z odévodnenia rozsudku
vbbec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel k presvedcéeniu, Ze majetkova Skoda nevznikla. Rovnako
sa to tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme. NavySe napriek tomu, ze skutkovy dej a skutkovy
z&klad v tomto konani je jedinecny, sud prvého stupria odévodnil svoje negativne rozhodnutie rovnakymi
dbévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach. V konani pred sudom prvého
stupfia prostrednictvom vykonaného pojednavania mienil predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a
to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie si zabezpecil. Poukazal na to, Ze sud
prvého stuprfia v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze doS$lo k porudeniu prava
Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ked zistil, Ze o Ziadosti na vydanie poverenia na
vykonanie exekucie nebolo rozhodnuté v zadkonom stanovenom &ase. Pre tuto nec€innost’ a nespravny
uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedifiujuci dovod. Rozhodnutie sudu je preto
vnutorne rozporné a napriek tomu, Ze sud prvého stupria zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho a na
tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatefovi. Navrhoval, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Odvolaci sud vec preskumal podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je vecne spravny, preto
ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud stotoZriuje s
pravnym posudenim veci, a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa stotozZfiuje.

Zalobca zalozil svoj narok v prejednavanej veci na tom skutkovom zéklade, Ze exekuény sud rozhodol
o Ziadosti 0 udelenie poverenia diia 25.05.2011, pricom konanie za¢alo dfia 14.04.2011. O predmetnej
Ziadosti rozhodol sud dfia 31.08.2011 tak, Ze poverenie na vykonanie exekucie nevydal a Ziadost
zamietol. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca nepodal odvolanie, takze uznesenie exekuéného sudu €.k.
4Er 564/2011-12 zo dfia 31.08.2011 nadobudlo pravoplatnost dfa 29.09.2011.

Odvolaci sud v tomto pripade zdbrazfiuje, Ze podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku lehota 15 dni
na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia zacina plynut’ od dorucenia Ziadosti a poverenie pre
sudneho exekutora, aby vykonal exekucie. Z textu ustanovenia nevyplyva, Ze by procesna lehota 15 dni
dopadala aj na pripady, ked sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu zo zakonom
a ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Z tohto pohlfadu potom
nemozno konstatovat Ziadne poruSenie lehoty na rozhodnutie.

Odvolaci sud k tvrdenému nespravnemu uradnému postupu v exekuénom konani, podotyka, Ze
existenciu zbyto&nych prietahov v sidnom konani méze uréit len Ustavny sid SR, ktory ma pravomoc
rozhodovat o poruSeni Ustavnych prav fyzickych a pravnickych oséb. Poukazuje na judikaturu
Ustavného sudu SR (1US 27/02, 1US 197/03, 1US 38/04), podla ktorej dévodom na odmietnutie
staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa postup vSeobecného sidu nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako zbyto€né prietahy. Nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR. S ohladom na konkrétne okolnosti
veci sa totiz postupom dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi vyznamnym prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat ako zbyto&né prietahy. V zmysle zaverov Ustavného siidu potom mozno konstatovat,
Ze zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia (za stavu, kedy pravny predpis v tomto Case v sebe
nezakotvoval Ziadnu lehotu, v ktorej ma exekuény sud zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia) nemozno
povazovat za prietahy v sudnom konani, ani za rozhodnutie v lehote, ktora by bola neprimerana vo
vztahu k pravu Zalobcu na sudnu ochranu - pravu, aby jeho vec bola v primeranej lehote prejednana
a rozhodnuta.

Odvolaci sud sa preto stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze na to, aby sa bolo mozné zaoberat
samotnou skuto¢nou Skodou, by bolo potrebné v prvom rade konstatovat, Ze doslo k nespravnemu
uradnému postupu tak, ako to predpoklada § 9 ods. 1 zak.¢. 514/2003 Z.z., o v danej veci nebolo
preukazané, ani zistené sudom prvého stupria z obsahu spisu 4 Er 564/2011.



Sud prvého stupfia neporusil pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoénost alebo okolnost, naopak okresny sud ich
nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil aj nalezite vyhodnotil (nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
Il US 36/2010). Jeho uvahy a dévody podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku Zalobcu.
Rozhodnutie sudu je presvedcivé, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako aj zaver, ku ktorym na zaklade
tychto premis okresny sud dospel su pre pravnicku, ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne aj
spravodlivé.

K jednotlivym odvolacim namietkam, odvolaci sud dodava, Ze nezistil, Ze by bola Zalobcovi postupom
sudu prvého stupfa odhata moznost konat pred sudom, Ze by vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca,
pripadne, Ze by sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ani
Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov a Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Namietka Zalobcu, Ze v prejednavanej veci rozhodoval vylu€eny sudca neobstoji. Z obsahu spisu
odvolaci sud zistil, Ze o namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v danej veci bolo rozhodnuté uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo dfia 19.10.2012 pod sp.zn. 4NcC/467/2012-15, tak, Ze sudca Okresného
sudu Banovce nad Bebravou JUDr. Radoslav Svitana, PhD. nie je vylu¢eny z jej prejednania a
rozhodovania. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze dovodom na vylu€enie sudcu nie
je bez dalSieho to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory podla tvrdenia Zzalobcu svojim nespravnym
uradnym postupom v inej pravnej veci zalozil zodpovednost Zalovaného za majetkovu a nemajetkovu
ujmu v zmysle zakona 514/2003 Z.z. Tento nazor zaujal NS SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo 102/2013 zo
dnia 11.03.2013, s ktorym sa odvolaci sud stotoZhuje a preto namietku Zalobcu v odvolani povazuje za
nedévodnu.

Odvolaci sud povazoval za nepravdivé tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze sud prvého stupria prejednal vec
v nepritomnosti Zzalobcu a Zalovaného a jeho pravneho zastupcu postupujuc podla ust. § 101 ods. 2
O.s.p. stym, Ze sud prvého stupia sa riadne vo svojom odévodneni v rozsudku zaoberal z akého dévodu
pojednaval napriek tej skutonosti, Ze riadne predvolani U€astnici sa na pojednavanie nedostavili. Sud
prvého stupfia sa riadne zaoberal vyhodnotenim Ziadosti Zalobcu o odro¢enie pojednavania. V tomto
smere odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupia, s ktorym sa stotozZriuje.

Rovnako dal$ie odvolacie namietky zo strany Zalobcu o odnati moznosti konat pred sidom a nepoudeni
podla § 120 ods. 4 O.s.p. neobstoja. Pisomné vyjadrenie Zalovany k podanej Zalobe bolo sudom
prvého stupfia doru¢ené zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu dria 14.03.2013, ked termin
pojednavania bol v prejednavanej veci uréeny na defi 24.06.2013. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovi
nebola sudom odiata moznost vyjadrit sa k tvrdeniam Zalovaného. Tuto mozZnost nevyuZil ani po
pouceni podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze vSetky dOkazy a skutonosti musi predlozit alebo
oznacit najneskér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa
nenariaduje pojednavanie podfa ust. § 115a O.s.p., najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;,
pretoZe na dOkazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v ust. § 205a. Poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p. bolo opatovne dané na pojednavani dfia 17.02.2014, kedy sud o veci rozhodol.

Odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvého stupfia v prejednavanej veci o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (v zneni
do 31.12.2012) § 3 ods. 1 pism.d, g, §4 ods. 1 pism.abod 1, § 9 ods. 1,2, vec nespravne pravne posudil,
spravne na rozhodnutie o veci aplikoval ust. § 44 ods. 2 Ex. Poriadku a Zakona €. 514/2003 Z.z. preto
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. Spravna
je aj ta Cast’ vyroku napadnutého rozsudku, ktorou sud prvého stupria zamietol navrh na preruSenie
konania, odvolaci sud sa v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia o tomto
navrhu a konstatuje jeho spravnost.



O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1a§ 151 0ds. 1,2 O.s.p., kedy uspeSnému Zzalovanému v konani nahrada trov odvolacieho konania
priznana nebola, nakolko tento si Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnil a z obsahu spisu mu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule.



