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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore zalobcu: D. E.LA.,, F.
XXX XXXX, T. 1. XXX, XXX XX 8. C., pravne zastipenému: JUDr. Monika Marjanovié, advokatka, so
sidlom advokatskej kancelarie v KoSiciach, Urbankova 1562/6, proti Zzalovanému: R Collectors s.r.0., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, pravne zastipenému: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o
primerané finan¢né zadostucinenie, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske rozhodne
sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bardejov diia 16.9.2022 sa zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 2.000 Eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie a nadhrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze ,Zalovany v postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom slde
Bardejov, sp.zn. 1Csp/125/2017 sa vocCi Zalobcovi (v postaveni zalovaného) domahal zaplatenia
sumy 3 742,35 EUR s prisluSenstvom a nakladov sudneho konania. Rozsudkom Okresného sudu
Bardejov, sp.zn. 1Csp/125/2017 zo dha 6.6.2018 sud Zalobu zamietol v spojeni s potvrdzujucim
rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 23Co/14/2019 zo da 20.11.2019. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 18.12.20219. Pravny predchodca Zalovaného PoStova banka a.s. a Zalobca ako
klient uzavreli diia X XX.XXXX Zmluvu o Uvere - dostupna pézic¢ka, na zaklade ktorej bol Zzalobcovi
poskytnuty Gver vo vySke 4 000 €, ktory sa Zalobca zaviazal splacat’ v 70-tich mesacnych splatkach po
99,85 € po¢nuc diiom 7.1.2012, pri vySke urokovej sadzby 19,00 %ro&ne, RPMN 20,74 % a priemernej
RPMN na trhu 18,29 %. Datum konecnej splatnosti bol stanoveny na deri 7.10.2017. Pravny predchodca
Zalovaného vyzvou na uhradu diZznej sumy zo dfia 19.09.2014 Zalobcovi oznamil, Ze vzhladom k tomu,
Ze svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia Zmluvy o uvere zo dna 7.12.2011 a
obchodnych podmienok, ktoré tvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy o Uvere, stava sa Uverova pohladavka
k 19.9.2014 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Zarover ho vyzval uhradit diznd sumu vo vySke 4
244,09 € v lehote 10 kalendarnych dni od doru€enia tejto vyzvy. PoStova banka svoju pohladavku vodi
zalobcovi postupila zalovanému Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dria XX. X.XXXX. Sud konstatoval,
Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie udajov o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel
uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, Ziadanej v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢ ) zak. €. 129/2010 Z.z., dalej



nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak., ale najma podfa § 9 ods. 2 pism. j ) a to nespravne
uvedena vyska RPNM v neprospech spotrebitela a celkova vySka nakladov spotrebitela na aver tak, ako
je kon&tatované v bode 10 oddévodnenia. Absencia tychto udavanych nalezitosti zmluvy ma za nasledok,
Ze sa uver v takomto pripade povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit.
zak.. Zarovern sud konstatoval, Ze Zalovany Ziadnym sp6sobom nepreukdazal, Ze boli spinené podmienky
dané § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohlfadavky vyplyvajucej z predloZenej
zmluvy z veritela PoStova banka, a.s. na jeho ucet v Zalovanej sume. V obdobi do 2.9.2014 Zalobca
uhradil sumu 1.952,71 eur, po dni 3.9.2014 uhradil sumu 1.060 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh v
sume 821,92 eur, ktory mohol byt realne postipeny na Zalovaného bol zalobcom zaplateny, teda doslo
k zaniku dlhu jeho splnenim podla § 559 OZ. Vo veci Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 1Csp/125/2017
v dosledku procesnej obrany Zalobcu bola Zaloba Zalovaného zamietnuta. K zamietnutiu Zaloby doSlo
az po tom, €o Zalobca poukdazal na absenciu nalezitosti zmluvy o Uvere, ¢o malo za nasledok, Ze sa
uver v takomto pripade povaZuje za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak. a
zaroven namietal platnost postupenia pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach.
Nakolko ak Zalovany napriek bezuronej a bezpoplatkovej iverovej zmluve a neplatnému postupeniu
pohladavky ( § 92 ods.2 zakona €. 483/2001 Z.z. ) sa domahal zaplatenia plneni, ktoré vzniknat nemohli,
takéto konanie Zalovaného bolo spésobilé privodit ujmu Zalobcovi. Svojim uspechom Zalobca priniesol
benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze sa dodavatel opakovane nedopusti konania, ktorého sa
dopustil vo&i nemu, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Zalovany Zalobcu neustale pisomne ako
aj telefonicky vyzyval na splacanie diznej sumy, ktoru ustaviéne navySoval, napriek tomu, Ze narok na
jej zaplatenie nebol dany, ¢o nepriaznivo pdsobilo na jej rodinny Zivot a psychicky stav. Zil v strachu a
neistote aku stale vy$$iu a vy$siu sumu musi e$te Zzalovanému zaplatit. Zalobca musel vyhladat pomoc
advokata a musel sa aktivne branit v konani sp.zn. 1Csp/125/2017, nakofko mu hrozila finanéna ujma.
Zalobca mal za to, Ze a) intenzita zasahu do prav spotrebitela (neplatnost uverovej zmluvy); b) vysky
nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym vo vyske vySe 6 980 EUR, - istina 3 742,35 €, - urok 1.890,83
eur ( za obdobie do 7.6.2017 ) + urok vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 3.742,35 eur od 8.6.2017 do
zaplatenia (do pravoplatnosti rozsudku 18.12.2019) + Uroky z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo
sumy 3.742,35 eur od 8.6.2017 do zaplatenia (do pravoplatnosti rozsudku 18.12.2019) - predstavuje
sumu 2 266 EUR, - trovy pravneho zastupenia 975 EUR objektivnej spdsobilosti vyvolat negativne
dbsledky v sukromnom Zivote Zalobcu a taktiez, Ze Zalobca bol nuteny domahat sa ochrany svojich
prav na prisluSnom sude proti ekonomicky a pravne silnejSiemu subjektu. Vzhladom na vysSie uvedené
kritéria mal zato, Ze suma 2 000 EUR (cca 30% zalovanym neopravnene pozadovanej sumy) bude mat’
dostatoCny satisfakény charakter pre Zalobcu, dostatoéne sank&ny charakter voci Zalovanému v zmysle
individualnej, ale aj generdlnej prevencie a zaroven bude zadostucinenim - satisfakciou pre Zalobcu, Ze
sa nekalému konaniu Zalovaného nepodrobil, ale nhaopak nepochybne v svojej slabsej ekonomickej a
pravnej situacii sa branil vo¢i Zalovanému.®

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril v podani dorué¢enom stidu diia 10.10.2022 a Ziadal ju zamietnut’. Uviedol,
Ze finanéné zadostucinenie nie je koncipované ako sankcia veritelovi, ale ako naprava pre diznika.
Zalobca nijakym spésobom nepreukéazal nevygislitelné straty, ktoré utrpel. Zalobca ani len nesplatil &istu
istinu Gveru, ktord mu poskytol veritel. Zalovany nenadobudol platne pohladavku, pri¢om je zrejmé, Zze az
do vydania rozhodnutia Zalovany nemal vedomost’ o neplatnosti postupenia, nakolko z jeho ponimania
veci doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy a splatnost pohlfadavky bola preukdzana tak listinami, ako aj
prislusnymi podacimi harkami k vyzvam. Zalovany po vydani rozhodnutia nekonal tak, aby Zalovanému
bola spdsobena ujma a pokial Zalovany nie je vecne legitimovany ako Zalobca, vznika otazka, ¢i potom
moze Zalobca spravodlivo poZzadovat a pripisovat tvrdend ujmu vo&i Zalovanému spravodlivo. Zalovany
preto namieta absenciu pasivnej vecnej legitimacie.

4. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 26.10.2022 uviedol, Ze ,samotna povaha primeraného
finanéného zadostudinenia neumoznuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené
dokazy o existencii ujmy, pretoZe staci, ak tato ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, & ujma
spotrebitelovi realne vznikla, pretoZze postacuje iba moznost vzniku ujmy. Zo strany Zalovaného doslo k
takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi.
Vo veci Okresného sudu Bardejov, sp.zn. 1Csp/125/2017 zo dha 6.6.2018 bola v désledku procesnej
obrany Zalobcu zamietnutd Zaloba Zalovaného o zaplatenie sumy 3 742,35 EUR s prisluSenstvom.
Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze po vydani rozhodnutia nekonal tak, aby Zalobcovi bola spésobena
ujma. Zalovany si tymto odporuje. Ak by akceptoval rozhodnutie sidu prvej indtancie nebol by sa
voc&i nemu odvolaval a Zalobcu opatovne vystavil stavu pravnej neistoty a stresu do doby rozhodnutia



odvolacieho sudu. V obdobi do 2.9.2014 Zalobca uhradil sumu 1.952,71 eur, po dni 3.9.2014 uhradil
sumu 1.060 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh v sume 821,92 eur, ktory mohol byt redlne postupeny
na Zalovaného bol Zalobcom zaplateny, teda doslo k zaniku dlihu jeho splnenim podfa § 559 OZ. Nie je
dolezité, ¢i spotrebitel v konani vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, je ddlezité, ¢i uspesne uplatni
poruSenie svojich spotrebitelskych prav, teda pokial sa spotrebitel ako Zalovany v konani UspeSne
branil tym, Ze dodavatel porusil jeho spotrebitelské prava a z toho dévodu bude Zaloba zamietnuta, tak
potom mozno konstatovat, Ze spotrebitel Uspesdne uplatnil svoje spotrebitelské prava. Pokial bol Zalobca
uspedny v predchadzajucom spore pri procesnej obrane vo€i poruSeniu jeho prava ako spotrebitela,
zaklad naroku je dany. Zalovany sa chcel na zaklade neplatnej Zmluvy o p6Zitke bezddvodne obohatit.
V konani 1Csp/125/2017 bol Zalovany vystupoval v postaveni Zalobcu. Vzhladom k uvedenému je
pasivne vecne legitimovany v danom konani. Podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusitelovi na side domahat' ochrany svojho prava. V sudenom spore vzhfadom na uz uvedené
za porusSitela treba povazovat’ aj Zalovaného. Ak zakon o ochrane spotrebitela U¢inny v ¢ase podania
Zaloby povinnosti a zakazy predavajuceho vztahuje aj na toho kto kona v jeho mene alebo na jeho Gcet,
tak potom spotrebitel v pripade, Ze k zdsahom do jeho prav dochadza prave konanim zastupcu méze
Zalovat’ namiesto veritela priamo zastupcu. Zakon o ochrane spotrebitela teda opraviiuje Zalobkyriu
ako spotrebitela prostriedky ochrany proti poruSeniu prav a povinnosti nim ustanovenych (§ 3 ods.
5) vratane prava na ochranu proti konaniu v rozpore s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona) alebo
pred neprijatelnou zmluvnou podmienkou (§ 3 ods. 3) uplatnit proti osobe konajucej v mene alebo
na ucet predavajuceho (veritefa) a takou je tu spolognost’ Zalovaného. Opacny vyklad by vzhladom
na podstatu a u€el zakonnej Upravy odporoval zdkonu a nemal by miesto v materialnom pravnom
State, nakolko by nezabezpeCoval realnu, skutoénu ochranu prav spotrebitefa ako slabSej zmluvnej
strany. Podla Zalovaného totiZzto pasivna vecna legitimacia v spore o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia spotrebitelovi, by mala sved&at' iba subjektu, ktory so spotrebitefom bezprostredne
uzavrel Uverovu zmluvu, t.j. veritel, v suvislosti s uzavretim ktorej sa veritel dopustil nezakonnosti
a porusil tak spotrebitelské prava. Uvedena obranna argumentacia zalovaného neobstoji, a to uz aj
len vzhfadom na vySSie uvedené zavery kopirujuce explicitné znenie cit. poslednej vety § 3 ods. 5
zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorého predpokladom na priznanie spotrebitelovi finanéného
zadostucinenia nie je len porusenie osobitnych predpisov na ochranu spotrebitela, ale akakolvek
nezakonnost' v postupe dodavatela, na ktorého je (v porovnani so spotrebitelom) kladena vy3Sia miera
zodpovednosti, kedZe by mal postupovat' s odbornou starostlivostou a byt znaly ucinnej pravnej upravy
s vedomim désledkov jej porusenia, ale tdto argumentacia, neobstoji ani v interakcii s taktiez explicitnym
znenim dal3ej Casti cit. poslednej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, podla ktorej subjektom
voci ktorému sa spotrebitel méze domahat primeraného finanéného zadostucinenia je subjekt, ktory za
porusenie zakona cit. ,... zodpoveda®, t.j. nie len ten subjekt, ktory sa nezédkonnosti vogi spotrebitelovi
bezprostredne dopustil, resp. ju ,spbsobil* (napr. nakoncipovanim textu uverovej zmluvy a pod.), tak
ako to tvrdi Zalovany, ale zakon pojednava o vyznamovo SirSom pojme a to, Ze takym subjektom je
subjekt, ktory za spotrebitelovi sposobenu nezakonnost' ,zodpoveda.“ Vzhladom na podstatu a pravne
dosledky institutu cesie (postupenie pohladavky), v dosledku ktorej sa novy veritel (postupnik) stava
legitimnym, nie len faktickym, ale aj pravnym nastupcom pdvodného veritela, pretoZe vstupuje v plnej
miere do prav a povinnosti pévodného veritefa, mozno mat za to, Ze postupnik vstupuje nie len do
narokov pbévodného veritela, ale vstupuje aj do jeho ,zodpovednosti“, t.j. zodpoveda aj za konanie
pbvodného veritela, zakladajuce jemu povodnym veritefom postiupeny narok. Uvedené je udrzatefné aj
v tom kontexte, Ze k ,prijatiu“ pdvodnym veritelom (postupca) postupovanej pohladavky, nie je a ani
neméze byt novy veritel (postupnik) nateny, takze je v jeho (rozumej postupnika) zaujme, kedZe ako
uz bolo uvedené, nevstupuje len do prav, ale aj do povinnosti, aby sa pred postupenim mu pohladavky
s odbornou starostlivostou a obozretnostou oboznamil so zakonnostou pravneho zakladu jej vzniku,
t.j. s Uverovou spotrebitelskou zmluvou na zaklade ktorej si nasledne v pévodnom sudnom konani fiou
zalozeny narok voci spotrebitelovi uplatiiuje a navySe aj sdm postupnik (v danom pripade Zalovany),
nie len postupca musi postupovat zakonne aj pri cesii, t.j. musi mat vedomost, aka pohladavka a
za akych podmienok mu mdze/nemdze byt postipena, tobdz ak sa jedna o spolo€nost profesionalne
sa zaoberajucu ich vymahanim a tuto svoju zodpovednost postupnik neméze prenasat na ramena
ani postupcu a uz vobec nie na ramena prava neznalého spotrebitela. Ak teda Zalovany v pbdvodnom
konani vyZzadoval plnenie od spotrebitela, pricom k platnému postupeniu pohlfadavky nedoslo, zo
strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou
starostlivostou (§ 2 pism. u/ zdkona &. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohfadavky poznat
musi a rovnako to mozno povazovat za nekali obchodnu praktiku (§ 8 ods. 1 pism. d/ zakona &.



250/2007 Z.z.). Nadobudnutie pohfadavky voci diZnikovi, ktory je spotrebitelom je rizikom, Ze v sidnom
konani budu zmluvné podmienky, postupy veritelov podrobené skimaniu sudom a v pripade zistenia
poruSenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitefa budu voéi zodpovednej osobe
vyvodené nasledky a uloZzené sankcie predpokladané zakonom. Zaroven sudy uz opakovane judikovali,
Ze pasivne legitimovanym je aj pravny nastupca dodavatela. NemozZno sa preto stotoznit' s ndmietkou
Zalovaného, podfa ktorej, Ze si len uplatnil odkupenu pohladavku voci Zalobcovi pred sudom, a preto
nemozno ho v Ziadnom pripade povaZovat za osobu, ktora by za porusenie spotrebitelského prava
Zalobcu zodpovedala. Ak si v pdvodnom sudnom konani postupnik (v danom pripade Zalovany), v
procesnom postaveni Zalobcu uplatnil vo&i spotrebitefovi jemu postiupenu pohfadavku plynacu bud z
nezakonného pravneho titulu (t.j. z vadnej resp. nezakonnej Uverovej zmluvy) alebo si uplatfiuje jemu
nezakonne postiupenu pohladavku, ktord napriek tom ako postupnik ,prijal“, v zmysle uvedeného sa
jedna o subjekt, ktorému sved¢i status osoby za tuto nezakonnost' ,zodpovednej*, tak ako to predpoklada
zakonodarca v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Ak &i uz pdvodny veritel
(postupca) alebo postupnik, ktorému bola pohladavka postupena, bol v pévodnom sudnom spore nim
iniciovanom proti spotrebitelovi, neldspeSnou stranou z dévodu zistenej nezakonnosti a to &i uz pri
koncipovani samotnej Uverovej zmluvy alebo pri postupovani pohladavky z nej plynucej, je tento subjekt
aj pasivne vecne legitimovanym v spore spotrebitefa vo€i nemu o priznanie spotrebitefovi primeraného
finanéného zadostudinenia, ako satisfakcie za tuto nezakonnost, v désledku ktorej bol spotrebitel
Zalobcom ,zatiahnuty” do pévodného sudneho sporu, v ramci ktorého bol nuteny dovolavat sa ochrany
pred touto nezakonnostou voci prava znalému Zalobcovi (postupcovi alebo postupnikovi), ktory napriek
tmu, Ze uz mal vedomost, napr. z inych konani v obdobnych veciach, o tejto nezakonnosti, sudny spor
vyvolal. Moznost spotrebitefla uplatnit' si vo&i v pdvodnom sidnom konani nelspeSnému Zalobcovi, ktory
je bud pévodnym veritelom alebo je veritefom z titulu postiupenia mu pohladavky, narok na primerané
finanéné zadostucinenie, nemozno en bloc chapat ako bezhlavi ochranu spotrebitela spojenu so
sankcionovanim dodavatela za vyuzitie jeho prava na sud v pripadoch, kedy dodavatelom alebo jeho
pravnym nastupcom spésobovanu nezakonnost’ vodi spotrebitelovi v inych obdobnych veciach uz
opakovane pravoplatne konstatoval sud tak, ako je tomu aj v tomto pripade, ale jedna sa skor o realizaciu
sankénej funkcie finanéného zadostucinenia v pripadoch, kedy jeho vychovné &i preventivna funkcia
napriek inym obdobnym veciam, zlyhala.*

5. Zalovany v duplike dorugenej sudu diia 9.11.2022 uviedol, Ze ,Zalobca sa sice Uspe$ne branil vogi
Zaloba Zalovaného v konani o zaplatenie dlhu zo zmluvy, nemozno vSak hovorit, Ze toto konanie
inicioval spotrebitel, a uz vébec nemozno tvrdit, Ze iSlo o navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku.
V konani vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 1Csp/125/2017 nedoslo k vysloveniu
neprijatelnej zmluvnej podmienky, ale k zamietnutiu navrhu pre neplatnost postupenia pohladavky a
teda pre absenciu vecnej legitimacie, €o nijakym spésobom neprinieslo lepSie postavenie pre ostatnych
spotrebitelov, ktory uzavreli obdobné zmluvy s veritefom. Bez ohladu na vy3ku uplatneného naroku,
uz len samotna existencia skutoCnosti nesplatenia Cistej istiny logicky predpoklada uplatnenie naroku
sudnou cestou. Zalovany vy$$ie uvedenym, chce poukazat na to, Ze aj ked si pravny nastupca veritela
uplatnil narok zo zmluvy vy33i o poplatky a uroky, nemeni to ni¢ na skutoCnosti ,Z2e Zalobca mal
a mohol pogitat so sidnym konani m zaplatenie dlhu, kedZze nesplatil ani len &istu istinu. Zalobca
zaroven opomina, Zze bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru bola vyslovena az v odévodneni rozsudku
1Csp/125/2017 a teda nemozno hovorit’ o cielenom a zdmernom spdsobovani domnelej ujmy formou
uplatnenia naroku na sude zo strany pravneho nastupcu veritela - v tomto konani Zalovaného. Zalobca
povazuje za absurdné aj tvrdenie ,Zze podanim odvolania Zalovany postavil Zalobcu do postavenia
pravnej neistoty. Vyuzitie opravného prostriedku zo strany Zalovaného v konani 1Csp/125/2017, ktory mu
nalezi zo zakona nemozno povazovat za konanie hodné sankcionovania. S poukazom na stéle existujuci
dlh vodi 365.bank, a.s. v rozsahu nesplatenych splatok z dévodu neplatného postiupenia minimalne
ako naturalnej obligacie ma Zalovany za to, Ze Zalobcovi nenalezi pravo na finanéné zadostucinenie v
rozsahu 2000,00 eur, prave naopak, Zalobcovi ma byt finanénym zadostu&inenim skuto€nost, Zze mu uz
nehrozi ani zo strany Zalovaného a ani zo strany veritela - 365.bank, a.s. iné sudne konanie o zaplatenie
nesplatenych splatok vo vyske nezaplatenej istiny. Zalovany ma za to, Ze na tom skutkovom zaklade, Zze
Zalobca uspel v inom konani na strane Zalovaného pre absenciu aktivnej vecnej legitimacie nezaklada
ex lege narok na pravo na finanéné zadostucinenie a uz vébec nie vo vyske 2000,00 eur, ked zo strany
spotrebitela nedoslo ani len k poctivému konaniu, preukazujucemu snahu vratit' tolko, kolko mu bolo zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere poskytnuté.”



6. Na nariadenom pojednavani konanom dfa 12.1.2023 pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze
uplatnenim naroku Zalovanym v pdvodnom konani, hrozila Zalobcovi ujma, pricom tato mohla dosahovat’
az sumu 8.000 Eur.

7. Na nariadenom pojednavani sud vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP a oboznamil sa s
obsahom podani stran sporu, listinnymi dokazmi: Zaloba na €.l. 1-3, rozsudok Okresného sudu Bardejov
1Csp/125/2017 zo dna 6.6.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23C0/14/2019 zo dna
20.11.2019, vyjadrenie Zalovaného na €.l. 26-35, replika Zalobcu na €.l. 42-49, duplika Zalovaného na
¢€.l. 54-56 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovné:

8. Zalovany v postaveni Zalobcu v konani vedenom na Okresnom stde Bardejov, sp.zn. 1Csp/125/2017
sa voci Zalobcovi (v postaveni zalovaného) domahal zaplatenia sumy 3 742,35 Eur s prisluSenstvom
a nakladov sudneho konania. Rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn.. 1Csp/125/2017 zo dna
6.6.2018 sud zalobu zamietol v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.:
23Co0/14/2019 zo dfia 20.11.2019.

9. Okresny sud Bardejov v odévodneni svojho rozsudku sp.zn.. 1Csp/125/2017 zo diia 6.6.2018 okrem
iného uviedol: ,Je nepochybné, Ze predchodca Zalobcu pri uzatvarani Uverovej zmluvy vystupoval
ako dodavatel a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti /§ 52 Obgianskeho zakonnika/. Vo vztahu k
uverovej zmluve predloZenej v konani, je v8ak nutné uviest, Ze v zmluve absentuje riadne uvedenie
Udajov o adrese predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, Ziadane;j
v zmysle § 9 ods. 2 pism. ¢ ) zak. €. 129/2010 Z.z., dalej nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zak.,
ale najma podla § 9 ods. 2 pism. j ) a to nespravne uvedena vySka RPNM v neprospech spotrebitela a
celkova vySka nakladov spotrebitela na Uver tak, ako je konStatované v bode 10 odévodnenia. Rovnako
ma sud zato, Ze zapodcitavanie platieb dlznika najprv na poplatky, uroky a az nasledne na istinu je
neprijatelnym dojednanim, kedZze spdOsobuje skutonost, Ze istina Gveru ostadva nesplatena a tym
padom je dalej uroCena urokmi, €o prispieva k narastu dlhu, ¢o spdsobuje nerovnovaha v pravach
a povinnostiach stran zmluvného vztahu v neprospech spotrebitela, kedZze uvedené nevie ovplyvnit
( naviac aj uvedené vyplyva z OP, ¢i VOP, ktoré nema moznost ako spotrebitel ovplyvnit ). Takyto
spbsob zapoditavania bol rovnako sudom judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka ( rozsudok
Okresného sudu Dolny Kubin zo dfa 2.6.2014, €.k. 5C/143/2013-105 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dha 16.12.2014, &.k. 5Co0/611/2014-130 ), aj ked vo vztahu k inej banke pdsobiacej v
SR. Absencia tychto udavanych nélezitosti zmluvy ma za nasledok, Ze sa uver v takomto pripade
povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) cit. zak.. Z toho vyplyva, Ze
Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého plnenia, teda realne poskytnutého uveru -
sumy 4.000,- Eur a pripadne pravo na uhradu urokov z omeskania z tejto sumy. Ako vyplyva z vy3Sie
uvedeného Zalovany by bol povinny uhradit poskytnuty Gver bez urokov a poplatkov, teda len sumu,
ktora mu bola poskytnuta, poniZenej o plnenie na uver. V tomto pripade bol Uver poskytnuty vo vyske
4.000,- eur. Zalovany uhradil na G¢et predchodcu Zalobcu, resp. Zalobcu sumu 3.012,71 eur. Teda
Zalovany by bol povinny na istine zaplatit Zalobcovi sumu 987,29 eur (4.000,-eur -3.012,71 eur ).
Av8ak k vySSie uvedenému sud dodava, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pred€asného
zosplatnenia dlhu podfa §53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ vykonaného jeho predchodcom, teda Ze
upozornil spotrebitefa - Zalovaného v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podfa § 565 OZ
( nesplnené lehoty podla predlozenych vyziev s u¢inkami doru€enia, dokonca ani podla predlozenych
OP a VOP ) a vébec nepreukazal, Ze medzi stranami zmluvného vztahu v ramci podpisu Zmluvy o Uvere
doslo k dojednaniu podla § 565 OZ. Ust. VOP, ¢i OP, ktoré uvedené zosplatnenie dlhu upravuju ( vid
bod 10 odévodnenia ) su v rozpore s cit. ust. OZ a teda je neprijatelnym pre rozpor so zakonom, preto
na ne nemozno vbbec prihliadat. Zalobca ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze boli spinené podmienky
dané § 92 ods. 8 z&k. €. 483/2001 Z.z. o bankach na postupenie pohlfadavky vyplyvajucej z predloZenej
zmluvy z veritela Postova banka, a.s. na jeho ulet v Zalovanej sume. Na vyzvu zo dia 19.9.2014
nemozno prihliadat, nakolko tento ukon predchodcu Zalobcu ( spocivajuci v pred€asnou zosplatneni
uveru nebol vykonany zakonnym spdsobom ako je vysSie konstatované ). V omeskani nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni do dia postupenia pohfadavky mohol byt Zalovany len so sumou uvedenou
vo vyzve zo dha atj. 821,92 eur. Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach nemdze byt postupenie pohladavky vodi Zalobcovi U€inné v celom rozsahu a teda neméze
byt platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, pri¢om doslo k poruseniu ust.
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, v désledku ¢oho Zalobca nemdzZe byt nositefom tvrdeného hmotného



prava v rozsahu zodpovedajucom Zalobou uplatnenom naroku ( § 41 OZ). Podmienky na postupenie
pohladavky mohli byt splnené len do vySky 821,92 eur, teda len do takejto sumy si Zalobca mohol uplatnit’
svoj narok ( samozrejme v pripade, ak nedoslo k jeho splneniu pred podanim Zaloby ). K uvedenému
sud poukazuje na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna
28.3.2018. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku, v obdobi do 2.9.2014 ( pozn. do datumu vyhotovenia
upozornenia predchodcu Zalobcu dfia 2.9.2014 na zaplatenie diZnych splatok v sume 821,92 eur, teda
realne podla jeho predchodcu exitoval dlh Zalovaného k tomuto datumu len v tejto vySke ) Zalovany
uhradil sumu 1.952,71 eur, po dni 3.9.2014 uhradil sumu 1.060 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze dlh v
sume 821,92 eur, ktory mohol byt redlne postiupeny na Zalobcu, bol Zalovanym zaplateny, teda doslo k
zaniku dlhu jeho splnenim podfa § 559 OZ ( aj k zaplateniu pripadne vzniknutych urokov z ome$kania ).
S ohlfadom na vys8ie uvedené sudu neostavalo ni¢ iné, len Zalobcu v celom rozsahu zamietnut a
neprihliadat na argumentéciu Zalobcu udavanu v jeho podaniach. Co sa tyka namietky premiéania
naroku vznesenej Zalovanym, aj na tuto by bolo mozné prihliadat’ s poukazom na § 100 ods. 1 OZ
a 101 OZ a jeho argumentaciu v podani zo diha 12.2.2018.°

10. Krajsky sud v PreSove v odbévodneni svojho rozsudku sp. zn. 23Co/14/2019 zo diia 20.11.2019
okrem iného uviedol: ,Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a spravne o veci rozhodol,
odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfiuje. V civilnom sporovom konani odvolaci sud je viazany
rozsahom aj dovodmi odvolania. V danom pripade sud prvej in§tancie zaloZil svoje rozhodnutie aj na
zavere, ze podmienky na postupenie pohfadavky z pévodného veritela Zalovaného - Postovej banky,
a.s. na Zalobcu boli splnené len vo vztahu k sume 821,92 eur a tuto sumu Zalovany po vyzve svojho
pravneho predchodcu aj uhradil a tym dlh v tejto Casti zanikol. Postupenim na Zalobcu zvy3nej Casti
sumy bolo teda neplatné a Zzalobca nie je aktivne legitimovanou osobou na podanie takejto Zaloby. Tieto
zavery Zalobca v podanom odvolani nespochybriuje, a preto odvolaci sid nemohol takémuto odvolaniu
Zalobcu vyhoviet. Samotné neplatné postupenie pohlfadavky na Zalobcu bolo dostatoénym dévodom
na zamietnutie Zaloby. Odvolaci sud sa stotoZfuje so zaverom sudu prvej indtancie, Zze nedodrzanie
podmienok podla § 92 ods. 8 zakona o bankach ma za nasledok neplatné postupenie pohladavky. Z
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo diia 24.04.2018, zverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR €. 8/2018 pod €. 60 vyplyva, Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.
z. 0 bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiezZ prav klienta v stvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
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pravny ukon*.

11. Podlfa § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela a o0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

12. Sud poukazuje na interpretatné pravidlo obsiahnuté v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 40bdo/45/2012 zo dnha 24.06.2013, podfa ktorého pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela. Preto v predmetnom pripade pravoplatnym ukon&enim konania vo veci sp. zn.
5Csp/122/2018, bol naplneny predpoklad uspedného uplatnenia prava alebo povinnosti umozfiujuci
Zalobcovi poZadovat od Zalovaného primerané finanné zadostucinenie. (vid tiez uznesenie Krajského
sudu v PreSove €. k. 12C0/63/2019-113 zo dia 07.11.2019)

13. Sud odkazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dria 30.01.2019, v
ktorom tento sud v bode 18. oddvodnenia (odvolavajuc sa na svoje skorSie rozhodnutie vo veci sp.
zn. 6Cdo/389/2015) konstatoval: ,Pod Uspednym uplatnenim prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku



rozsudku urci neprijatefnost’ konkrétnej vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

14. Aj pouZitim doslovného gramatického vykladu vo vztahu k vyslovenému pravnemu nazoru
Najvyssieho sudu SR sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade boli splnené predpoklady pre uplatnenie
prava zZalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Totiz pojem ,judikovat® neznamena vyslovit
pravny zaver len vo vyroku rozhodnutia a dokonca neznamena len ,ratio decidendi®, teda nosny
dévod rozhodnutia, ale za judikovanie je potrebné povazovat aj ,obiter dictum®, teda marginaine
zavery rozhodnutia sudu. Je nepochybné, Ze v zakladnom konani sp. zn. 1Csp/125/2017 sud zamietol
Zalobu Zalobcu (v tomto konani Zalovaného) zo spotrebitefskej zmluvy, priCom zo zéverov tohto
rozhodnutia nemozno vyvodit iny zaver nez ten, Ze Zalobca bol v postaveni Zalovaného ako spotrebitela
v pébvodnom konani voéi zalovanému (dodavatefovi, jeho pravnemu nastupcovi) uspesny. Preto su
splnené predpoklady podla tretej vety § 3 ods. 5 zakona §. 250/2007 Z. z.

15. Ciefom finanéného =zadostulinenia je doviSenie ochrany poruseného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany. Samotna povaha primeraného finanéného
zadostuc€inenia neumoziiuje jeho priame vycislenie, preto sudu nemusia byt predlozené dbkazy o
existencii ujmy, pretoze staci, ak ta ujma tu je. Bez pravneho vyznamu je, ¢i ujma spotrebitefovi realne
vznikla, pretoZe postacuje iba moznost' vzniku takejto ujmy.

16. Institut primeraného finanéného zadostuc€inenia méze na ucely ochrany spotrebitelfa naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vylu€ne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit odporcu alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sankéna nahrada Skody teda tresta a suCasne pdsobi preventivne.
Jazyk eurdpskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhd funkénu zloZku sankénej nahrady
Skody, teda funkciu preventivnu (porov. najma pouZivanie adjektiva ,odradzujuci®). Indtitut relutérnej
nahrady nemajetkovej ujmy moze byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne u&inky pred
diskriminaciou. Sankcie za diskriminatné spravanie musia byt ,u¢inné, primerané a odradzujuce® (k
tomu pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/101/2017 zo diia 7.12.2017).

17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, ale aj vtedy, ak to urobi v rdmci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

18. Sud mal preukazané, Ze Zalobca bol v zakladnom konani v procesnom postaveni Zalovaného
uspesdny. Vychadzajuc z odévodnenia rozsudku vo veci sp. zn. 1Csp/125/2017 sa Zalovany domahal
naroku napriek tomu, Ze zmluva neobsahovala imanentné podmienky podfa ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. (spOsobujuce jej bezuronost a bezpoplatkovost), a teda sa domahal plneni
vyrazne prevySujucich narok vyplyvajuci mu zo zmluvy, jednak bez toho, aby bol aktivne legitimovanym
na podanie Zaloby. S poukazom na Zalobu v pévodnom konani sa zalobca (spotrebitel) dostal do
neistého pravneho postavenia, nakolko Zalovany od neho Ziadal zaplatit dlh zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere v plnej sume vratane urokov a poplatkov, pri€¢om ho aj varoval pred nakladmi sudneho konania.
A to napriek tomu, Ze musel vediet, Ze predmetny Uver bezuroény a bez poplatkovy a osobitne, Zze
v sudnom konani bude povazovany za preml&any, nakolko v spotrebitel'skych pravnych veciach ma
sud povinnost’ ex offo prihliadat na premli€anie dlhu, ako aj pre nesplnenie podmienok pre postupenie
pohladavky a nedostatku legitimacie. Zalobca bol tak neddvodne vystaveny psychickému vypéatiu a
stavu pravnej neistoty. Pritom je zrejmé, Ze tento stav vyvolal Zalovany, ktory napriek tomu, Ze vedel,
Ze jeho pravny predchodca mal nedostatky v zmluve spdsobujuce beziuronost a bezpoplatkovost,
rovnako tak prihliadanie sudu na premli&anie ex offo, ako aj neplatnost’ postupenia pohladavky, si tento
narok v konani uplatrioval. Niet teda pochybnosti o tom, Ze Zalobca ako spotrebitel si bol nuteny



uplatfiovat svoje prava a branit sa v zakladnom konani a bol v tomto zakladnom konani uspesny, ¢im
doSlo k naplneniu dikcie tretej vety § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa.  VySka primeraného
finanéného zadost'ucinenia nie je v zakone explicitne definovana, ale je ponechana na Uvahu sudu, ktory
vyhodnocuje jej primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci.

19. Sud Zalobcovi priznal titulom primeraného finanéného zadostucinenia spolu sumu 200 Eur. V tejto
suvislosti mal na pamati satisfakénu funkciu primeraného finanéného zadostucinenia. Podla nazoru
sudu prave tato suma dostatoéne kompenzuje vzniknutld ujmu Zalobcovi, ktorému bolo zasiahnutého
ako do majetkovej sféry, ale aj skuto€nostou, Ze bol nateny bezdévodné obohatenie si ziadat’ spét, bol
naruseny nielen jeho bezZny Zivot. Sud vzal zretel aj na sankénu a odradzujucu zloZku primeraného
finanéného zadostucinenia, pricom aj z tohto pohfadu sa suma priznana Zalobcovi javi ako primerana.
Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostudinenia, ktora nemdze byt svojvolna, je potrebné
vychadzat zo zavaznosti porusenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného,
okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale
musi zostat’ na urovni a vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Kritériom kvantifikacie
naroku by mali byt najma okolnosti, za ktorych k poruSeniu do$lo, ich dosah na sféru individualnych
preferencii spotrebitefa, ako aj zdvaznost' poruenia prav spotrebitela. Konkrétna vyska priznaného
finanéného zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku
primeranosti. Oddévodnenie priznanej vy$ky musi byt presvedcCivé, lebo vyska primeraného finanéného
zadostucinenia podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela spo€iva na volnej Uvahe sudu (k
tomu pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17CoCsp/24/2020 zo dha 18.08.2020).

20. Pri vySke priznaného zadostucinenia vzal sud do uvahy aj bod 51. rozsudku Okresného sudu
Bardejov sp. zn. 1Csp/125/2017 a opakovanu namietku Zalovaného, Ze zo strany Zzalobcu nedoslo
k uhrade istiny poskytnutého uveru a teda spomenuta skutoénost sa prejavila v tom, Ze sud priznal
zadostucinenie iba vo vySke 200 Eur, ale ni¢ to nemeni na zavere o tom, Ze Zalobcovi patri narok na
finanéné zadostucinenie pre uz spomenuté naplnenie dikcie ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. (argumentacne podporujuc svoje zavery odkazuje sud aj na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/11/2022 zo dha 31.5.2022)

21. Pokial sa jednd o namietku pasivnej legitimacie, tu sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcu,
Ze pokial bol Zalobca uspeSny v predchadzajucom spore pri procesnej obrane voci poruseniu jeho
prava ako spotrebitela, zaklad naroku je dany. Zalovany sa chcel na zaklade neplatnej zmluvy o
pbZicke bezdbvodne obohatit. V konani 1Csp/125/2017 Zalovany vystupoval v postaveni Zalobcu.
Vzhladom k uvedenému je pasivne vecne legitimovany v danom konani. Ak teda Zalovany v pdvodnom
konani vyZzadoval plnenie od spotrebitela, pricom k platnému postupeniu pohlfadavky nedoSlo, zo
strany Zalovaného ako obchodnika s pohladavkami je toto konanie konanim v rozpore s odbornou
starostlivostou § 2 pism. u/ zakona €. 250/2007 Z.z.), kedZe pravidla postupenia pohladavky poznat
musi a rovnako to mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku podla § 8 ods. 1 pism. d/ zdkona
€. 250/2007 Z.z. Nadobudnutie pohladavky voci diZznikovi, ktory je spotrebiteflom je rizikom, Zze v
sudnom konani budud zmluvné podmienky, postupy veritefov podrobené skimaniu sidom a v pripade
zistenia porusenia pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela budi voéi zodpovednej
osobe vyvodené nasledky a uloZené sankcie predpokladané zakonom. Nemozno sa preto stotoznit' s
namietkou Zalovaného, podla ktorej, Ze si len uplatnil odkipenu pohladavku voci zalobcovi pred sudom,
a preto nemozno ho v Ziadnom pripade povazovat za osobu, ktora by za poruSenie spotrebitel'ského
prava Zalobcu zodpovedala. Ak si v pévodnom sidnom konani postupnik (v danom pripade Zalovany),
v procesnom postaveni Zalobcu uplatnil vo€i spotrebitelovi jemu postupenu pohladavku plynucu, bud z
nezakonného pravneho titulu (t.j. z vadnej resp. nezakonnej Uverovej zmluvy), alebo si uplatriuje jemu
nezakonne postupenu pohladavku, ktord napriek tom ako postupnik ,prijal“, v zmysle uvedeného sa
jedna o subjekt, ktorému sved¢i status osoby za tuto nezakonnost' ,zodpovednej*, tak ako to predpoklada
zakonodarca v cit. poslednej vete § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. Ak &i uz pdvodny veritel
(postupca) alebo postupnik, ktorému bola pohladavka postupenad, bol v pévodnom sudnom spore nim
iniciovanom proti spotrebitelovi, neldspeSnou stranou z dévodu zistenej nezakonnosti a to i uz pri
koncipovani samotnej Uverovej zmluvy alebo pri postupovani pohladavky z nej plyndcej, je tento subjekt
aj pasivne vecne legitimovanym v spore spotrebitefa vo¢i nemu o priznanie spotrebitefovi primeraného
finanéného zadostudinenia, ako satisfakcie za tuto nezakonnost, v désledku ktorej bol spotrebitel



Zalobcom zatiahnuty do pévodného sudneho sporu, v ramci ktorého bol nateny dovolavat sa ochrany
pred touto nezakonnostou voci prava znalému zalobcovi (postupcovi alebo postupnikovi), ktory napriek
tmu, Ze uz mal vedomost, napr. z inych konani v obdobnych veciach, o tejto nezakonnosti, sudny spor
vyvolal. (vid tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 16CoCsp/8/2020 zo dna 31.5.2021 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn.: 5Csp/85/2019 zo dnia 17.1.2020)

22. K nedb6vodnosti obrany Zalovaného a k namietke nedostatoéného zdbvodnenia poZadovanej
vySky finanéného zadostudinenia sud poukazuje tiez na zavery sudnej praxe, cit. ,Nie je snad ani
potrebné pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazZitkom, vyplyvajucim z obav z
vysledku sporu, €i moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v
pripade neuspechu v konani. Spotrebitel, teda Zalobca, nie je povinny preukazat ujmu, ktord mu vznikla,
pretoZze zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti déjde” (pozri napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.20CoCsp/31/2021 a dalsie).

23. Opakujuc sa na margo skutoCnosti, Ze Zalobcovi nemala byt spésobena Ziadna ujma, kedze
neuhradil ani sumu istiny, aj ked je tato uz premi€ana, sud odkazuje na v su€asnosti i€inné znenie ust.
§ 3 ods. 5 zakona €.250/2007 Z. z., ktoré este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoze toto sa v su¢asnosti poskytuje aj beztoho, aby poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi
bolo spdsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom €.250/2007 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov alebo osobitnymi predpismi. Zakon
podmienku, aby spotrebitelovi bola privodena ujma nevyZaduje ( vid rozsudok Najvy$Sieho sudu SR
sp.zn.6Cdo/127/2017). V fiom Najvy3si sud okrem iného v suvislosti s primeranym finanénym
zadostuc€inenim podla § 3 ods.5 zakona €.250/2007 Z.z. konstatoval, Ze ,zakonodarca pri uplatfiovani
tohto naroku ulahdil spotrebitelom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu Skody
( bezdbévodného obohatenia) je dbékazné bremeno na strane spotrebitela ovela [ahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by bolo spravidla nereélne.“ Co
sa tyka satisfakénej a odmeriujucej funkcie primeraného finanéného zadostucinenia, niet pochyb o
tom, Ze pozadovanie neddévodnych urokov a poplatkov zo strany Zalovaného od spotrebitela
logicky znamena obmedzenie komfortu spotrebitela, berie mu &as a klud. Zalobca bol vystaveny riziku
absolutne neprimeraného penazného plnenia, o malo negativny dopad na Zivot Zalobcu. VSetky tieto
skuto€nosti sud zohl'adnil pri svojom rozhodnuti. Zohfadnil primerane aj rozhodovaciu prax sudov majuc
na pamati zasadu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, samozrejme, pri zohladneni faktu, Ze kazda
vec vo svojich konkrétnych skutkovych okolnostiach moze byt odliSna a Ze pauSalizovanie toho, ¢o je
v konkrétnom pripade ,primerané® nie je mozné. In&titat primeraného finanéného zadostuclinenia
neméze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, respektive kompenzaciu jeho majetkove;j
Skody, ale musi zostat’ na urovni a vo funkcii i€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Na druhej
strane, ani symbolické finanéné zadostucinenie nebolo by tu na mieste, nakolko z hladiska zdkonom
predpokladaného ucelu by sa také zjavne minulo u€inkom a u€elu zakona. Preto sud priznal primerané
finanéné zadostucinenie v sume 200,- Eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

24. Sud bral do uvahy aj skutonost, aby priznanie finanéného zadostucinenia nebolo len nastrojom
bezdévodného majetkového obohacovania Zalobcu. Finanéné zadostulinenie je narok, ktory je
priznavany navySe, pre primeranost naroku ktorého sud ma umoznené aplikovat volnu uvahu,
obmedzenu tak, aby tato nebola arbitrarna a logicky zdévodnitelna. Uvedena suma 200 Eur zodpoveda
zakonom zvyraznenej ochrane spotrebitela, a ma aj nim poZadovanu primeranu sank&nu povahu,
veducu zalovaného k upusteniu od obdobného konania v budicnosti.

21. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP. Sud vychadzal zo
zasady uspechu zakotvenej v § 255 ods. 1 CSP, podfa ktorej sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v konani, kedZe mu sud priznal narok, ktory zavisel
od Gvahy sudu. Zalobca bol teda Uspesny v zaklade naroku, kedZe priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré zavisi od Uvahy sudu. Preto sud rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanému narok
na plnd nahradu trov konania z prisudenej sumy. O vyske trov konania rozhodne sid samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Zze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zdkladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spbésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuté ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisluSenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat s€asti, pouZziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzatd spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie



sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat sc€asti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



