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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela C. Y., bytom K. XXX, zastupeného I..
S. T., advokatkou so sidlom v J., C. X proti odporkyni C. Y., bytom K. XXX, zastiupenej JUDr. S. X.,
advokatkou so sidlom v P., G. XX/X, o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dha 14.augusta 2014, ¢. k. 15C/123/2013-209
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna vo vyroku |. zrusil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k
odporkyni, uréena uznesenim Okresného sudu Trencin, ¢. k. 11C/181/2011-60 zo dna 29.11.2011, na
sumu 110 Eur mesacne, a to s G€innostou od 29.10.2012. Vo vyroku Il. navrhovatelovi nahradu trov
konania nepriznal. Vychadzal zo zistenia, ze naposledy bola vyzivovacia povinnost navrhovatefa k
odporkyni, uréena uznesenim Okresného sudu Trendin o schvaleni zmieru ¢. k. 11C/181/2011-60 zo
dna 29.11.2011, na sumu 110 Eur mesacne. Z listinnych dbkazov dalej zistil, Zze odporkyha v maji
2012 ukondila Stadium na strednej Skole maturitnou skuskou. Od 01.09.2013 sa stala Studentkou
1. ro¢nika externého bakalarskeho studia Fakulty managmentu Univerzity Komenského v Bratislave.
Na vysokoSkolské Studium dennou formou v nasledujucom Skolskom roku nebola prijata. Z prehlfadu
dolozeného sudu zo strany Socialnej poistovne, a.s., bolo preukazané, ze odporkyna uz pocas Studia
na strednej Skole pracovala u 6 zamestnavatelov, naposledy v obdobi od 20.01.2012 do 23.03.2012 v
spolo¢nosti E. s.r.o. a od 21.03.2012-12.04.2012 v spolo¢nosti Da E. art, s.r.o.. Po ukon&eni strednej
Skoly sa zamestnala od 16.08.2012-17.08.2012 v spolo€nosti Q. Q. a.s., od 29.10.2012-14.12.2012
v S. T. SLM,, s.r.o., od 30.01.2013-31.01.2013 v spoloCnosti C., s.r.o.. Z prehladu je navySe zrejmé,
Ze odporkynia pracovala aj v obdobi po prijati na externé Studium, a to v spolo¢nosti P., s.r.o. do
19.09.2013, v spolo¢nosti C. SLM. s.ro. od 14.10.2013-17.10.2013 a spolocnosti IN D. s.r.o. od
23.10.2013-31.10.2013. Z lekarskych sprav vyplyva, ze odporkyria je dlhodobo lie€ena v psychiatrickej
ambulancii pre poruchu prijmu potravy. Podla odporucani oSetrujiceho lekara by bola pre fiu vhodnejSia
denna forma S$tudia, pravidelny rezim prace, odpocinku, biorytmov i stravovania. Méze pracovat’ s
tym, Ze nie je ziaduce , aby pracovala v tych oblastiach pracovného trhu, kde prichadza do styku
s potravinami ( potravinarstvo, obchod, sluzby), nakolko trpi poruchou kontroly nad prijmom potravy.
Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné
samo sa zivit. Medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium,
schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkovée
pomery a podobne. Vyzivovacia povinnost rodiov k detom vznikd a zanika zo zakona. Zanika v
pripade, ak odpadli zakonné podmienky pre existenciu tejto povinnosti. V pripadoch, ked vyzivovacia
povinnost bola uréena rozhodnutim sudu, zrusi sa rovnakym spdsobom. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov



voci detom zanika v pripadoch, ked dieta nadobudne schopnost’ samé sa Zivit. Okamih, kedy nastane
takyto pravny stav, zavisi vzdy od okolnosti konkrétneho pripadu. Podla ustalenej sudne praxe nie je
opravnené dieta schopné sa Zivit' za situacie, Ze sa pripravuje sustavne na buduce povolanie riadnym
Studiom a z toho dévodu je samé odkazané na krytie odévodnenych nakladov zo strany povinnych
rodiCov. V tomto pripade odporkyha sice Studuje na vysokej Skole, ale externou formou. Takato forma
Studia predpoklada, Ze Studium sa vykonava popri zamestnani, predpisané prednadky a seminare su
tomu prispbsobené a nakoniec nie su ani povinné. Zdravotny stav odporkyne jej umozriuje pracovat' s
konkrétnymi obmedzeniami, napriek nimi ma odporkyfa Siroku Skalu moznosti prace. Sud teda dospel
k zaveru, Ze v su€asnosti nie su splnené podmienky k tomu, aby vyZivovacia povinnost navrhovatela
dalej trvala, preto navrhu vyhovel a zrusil vyZivovaciu povinnost s u€innostou v zmysel navrhu, teda
odo dna, kedy si odporkyna nasla trvalejSie zamestnanie. Pravne vec posudil podla § 62 ods. 1, § 78
ods. 1 Zakona o rodine. Navrhovatel bol v konani uspeSnym u€astnikom, patrila by mu podla § 142 ods.
1 O.s.p. ndhrada trov konania, tuto mu sud nepriznal, pouzijuc mimoriadne ustanovenie § 150 O.s.p.,
pricom zohladnil finanénu situaciu odporkyne.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyha. Dévodila tym, Ze z dikcie § 62 ods.
1 Zakona o rodine vyplyva, ze vyzivovacia povinnost rodic¢ov k detom trva do tej doby, kym deti nie su
schopné sa samy zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne,
z vlastnych zdrojov uspokojovat’ vSetky relevantné zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost
napifiala poziadavku trvalosti tohto stavu, prijem ndhodného, resp. nepravidelného charakteru nemozno
povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa zivit. Mala za to, Zze z hladiska posudenia zaniku
vyzivovacej povinnosti, jednoznacne je len situacia, ked dieta ziska trvaly pravidelny prijem, &i uz zo
zavislej Cinnosti, podnikatel'skej Cinnosti a podobne. Aplikacna prax vyvodila zaver, Zze pre nadobudnutie
schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky az ukon€enim Studia, ked' pojem sustavna priprava
na buduce povolanie si pre svoje potreby definuju viaceré zakony, ¢o mdze byt pre sud urcitou
poméckou, avSak vzdy treba vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Vzhfadom na situaciu na trhu
prace, existenciu ovela Sirsieho okruhu foriem $tudia, dopifanie jazykovych znalosti, rekvalifikaéné kurzy
je naroCnejSie ustalenie okamihu nadobudnutia schopnosti dietata samostatne sa zivit. Je treba vziat do
Uvahy na jednej strane zaujem dietata vo vztahu k jeho schopnostiam a danostiam, aby ziskalo vhodné
predpoklady na svoje lepSie uplatnenie, avSak na druhej strane opravnena poziadavka v€asnej realizacie
uvedenych danosti, aby nedochadzalo k zneuzivaniu rodi¢ovskej vyzivovacej povinnosti. Na zaklade
uvedeného zastavala nazor, ze ako pInoleta dcéra navrhovatela doposial nenadobudla schopnost sama
sa zivit. Bolo preukazané, ze odporkyra riadne Studuje magisterské Stidium a az po jeho uspesnom
ukonéi bude mat ukonéené vysokoskolské stidium druhého stupna, ktoré bude mozné povazovat za
uplné ukoncenie pripravy na budice povolanie. Samotna okolnost, Ze odporkyfa si je schopna najst
zamestnanie, ktoré jej umozniuje prilezitostne si zabezpe it financné prostriedky, nie je dovodom pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti. Ziskanie vysokosSkolského vzdelania jej nepochybne umozni lepsSie
uplatnenie sa na trhu prace. Dalej namietala, Ze rozhodnutie sidu prvého stupria nespifia kritérium ust.
§ 157 O.s.p., jeho zavery uvedené v odévodneni nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, ¢o robi
rozhodnutie nepreskimatefné. Poukazala tiez na to, ze je dlhodobo lieCena v psychiatrickej ambulancii
pre poruchu prijmu potravy a podla odporuc¢ania lekara, by pre fiu bola vhodnejsia denna forma Studia,
pravidelny rezim prace, odpocinku i stravovania. Praca na zmeny a praca na dlhSie zmeny preto nie je pre
nu vhodna. Povazovala za preukazané, ze nema pravidelny prijem. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupfia zmenil tak, ze navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietne alebo rozhodne o
znizeni vyzivovacej povinnosti na sumu 80 Eur mesacne.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze pravne nazory odporkyne
uvedené v odvolani su absolutne nespravne. Namietal, Ze neexistuje akasi ,ustalend judikatura“ o tom,
Ze schopnost dietata samo sa Zivit' je uréend len realnym ziskanim trvalého pracovného pomeru a
trvalého prijmu. Naopak, existuje ustéleny pravny nazor, Ze ku vzniku schopnosti dietata samo sa Zivit
postaci len potencialna existencia moznosti, ¢i schopnosti dietata sa zamestnat. Odporkyna ukoncila k
31.05.2012 riadnu pripravu na povolanie, a to ukon€enim Studia na strednej Skole, o ¢om sudu doloZila
maturitné vysvedcenie, dalej je preukdzané, Ze odporkyria sa po skonéeni Skoly zamestnala a tak
preukazala, ze je schopna vzhladom na svoje zdravotny stav a dosiahnuté vzdelanie sa zivit. Odporkyna
bola tiez dlhodobo v obdobi od 19.03.2013 do 19.09.2013 zamestnana v trvalom pracovnom pomere v
spoloénosti P., a.s., a tento pracovny pomer bol ukonéeny zo strany odporkyne svojvolne dohodou, iba na
jej Ziadost. Z dalSich viacerych zamestnani odporkyfa svojvolne odisla po jednom alebo dvoch droch,



alebo vbbec nenastupila, ¢o jednoznacne preukazuje nevdlu odporkyne pracovat, jej snahu zneuzivat
rodiCovsku vyZivovaciu povinnost, a to len a len z dévodu jej negativneho postoja k praci. Schopnost
odporkyne samostatne sa Zivit nebola spochybnend ani priloZenymi lekarskymi spravami. K externému
Studiu odporkyne uviedol, Ze k tomuto Studiu sa odporkyfia rozhodla az po 1 roku a 4 mesiacoch od
ukoné&enia stredoSkolského Studia a takéto Studium preto nemozno povazovat za riadne pokratovanie
v §tudiu. Ide o Studium popri zamestnani, a teda uz samotna podstata tohto Studia predpoklada, ze ho
dieta vykonava popri zamestnani a su¢asne predpoklada, Ze dieta je schopné samé sa Zivit. Zmyslom
a ucelom teda je, Ze pokial je dieta uz objektivhe schopné samé sa uspokojovat’ svoje potreby, bolo by
nespravodlivé pri¢itat’ jeho eventualnu pasivitu v tejto sfére na tarchu jeho rodi€ov v tom zmysle, Ze by
rodicia boli povinni nadalej svoje dieta Zivit. K namietke odporkyne, Ze napadnuty rozsudok neobsahuje
nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p. uviedol, Ze sud prvého stupfia v merite veci vykonal vietky
navrhnuté dékazy potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a na zaklade vykonanych dékazov
dospel k spravnym skutkovym zisteniam, jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho posudenia veci a je
dostatoCne odévodnené. Navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupifa potvrdit podfa § 219 O.s.p.
ako vecne spravny a uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania, trov pravneho zastupenia vo vyske
228,81 eur, ktory zaroven vycislil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, ze odvolanie odporkyne
nie je dévodné.

Sud prvého stupna zalozil svoje rozhodnutie o zruSeni vyzivovacej povinnosti navrhovatela k odporkyni
na tom pravnom nazore, Ze podla ustalenej sudne praxe nie je opravnené dieta schopné samé sa
Zivit za situacie, Ze sa pripravuje sustavne na buduce povolanie riadnym Studiom a z toho dévodu je
sameé odkazané na krytie odévodnenych nakladov zo strany povinnych rodi¢ov. V tomto pripade v3ak
odporkyna sice Studuje na vysokej Skole, ale externou formou a takato forma Studia predpoklada, ze
Studium sa vykonava popri zamestnani, predpisané prednadky a seminare su tomu prispdsobené a
nakoniec nie su ani povinné. Odporkyna ma ukoncena stredoskolské vzdelanie a jej zdravotny stav
umoznuje pracovat’ s konkrétnymi obmedzeniami, napriek nim ma odporkyna Siroku Skalu moznosti
prace. Za tychto okolnosti dospel k zaveru, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit a preto zrusil
vyZivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni.

Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvého stupfia povazuje za spravny, stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na zd6raznenie jeho spravnosti a
k odvolacim namietkam odporkyne uvadza nasledovné:

Pokial odporkyrna namieta, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna nie je dostato¢ne odévodneny
a tym je nepreskimatelny, odvolaci sud konstatuje, ze tato namietka neobstoji, nakolko rozsudok
obsahuje vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 157 ods. 2 O.s.p., ked sud prvého stupfia stru¢ne
a jasne v iom opisal stanoviska a argumentaciu obidvoch stran, z ktorych dékazov vo veci vychadzal a
akymi uvahami sa pri hodnoteni tychto dékazov riadil, a ako vec posudil po pravnej stranke. Skuto€nost,
ze odporkyfia sa s pravnym nazorom sudu prvého stupna v danej veci nestotozfiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o nedostato¢nom oddvodneni a nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.

Pokial ide o odvolacie namietky odporkyne o nespravnom pravnom posudeni veci, podla nazoru
odvolacieho sudu ani tieto neobstoja.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

V danej veci sa rozhoduje o trvani vyZivovacej povinnosti otca k dospelej dcére /vo veku 21 rokov/. |
ked samotné dosiahnutie plnoletosti u dietata nemd na trvanie vyzivovacej povinnosti hmotnopravny
vyznam, su€asne je v8ak zrejmé, Ze odliSn4 situ4cia je u maloletého dietata, ktoré je vzhfadom na stuperi
svojho fyzického a psychického vyvoja celkom alebo prevazne odkazané na vyZivu od svojich rodiCov
a u dietata plnoletého, u ktorého by malo vSeobecne platit, Ze bude vyvijat primerané Usilie smerujucu



k tomu, aby sa uZivilo samo, pokial sa nevyskytnu okolnosti, ktoré tomu celkom alebo iasto€ne brania.
Vek dieta je teda jednym z kritérii pri rozhodovani o existencii a vySke vyZivovacej povinnosti rodiCov.
Treba preto odliSovat pripady pri rozhodovani o vyZzivhom, kde sa jedna o maloleté dieta, v ktorom
pripade musi byt priznanie vyZzivného zodpovedajiceho odévodnenym potrebam dietata samozrejme
pravidlom. U deti plnoletych je v8ak treba na vyZivovaciu povinnost nahliadat optikou vyrazne odliSnou,
ked plnoleté dieta by malo byt zasadne schopné postarat' sa o seba a dévod pre ur€enie vyZivovace;j
povinnosti by preto mal byt odévodneny konkrétnymi okolnostami pripadu.

Z vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia vyplyva, Zze odporkyna ukoncila Stidium na strednej
Skole /gymnazium/ maturitou dha 31.05.2012. Po ukonc&eni strednej Skoly sa zamestnala u viacerych
zamestnavateflov, nakolko nepokracovala v dalSom Studiu, a aj po prijati na externé Stadium v roku
2013 pracovala u viacerych zamestnavatelov. Odporkyna bola teda schopna sama sa zivit. Pokial ide o
externé studium odvolaci sud zastava ten nazor, Ze i ked sa takouto formou Studia odporkyna pripravuje
na pripadné lepsSie uplatnenie na pracovnom trhu, jedna sa o také Studiu, ktoré jej umozriuje pracovat.
Odporkyna je uz plnoleta osoba, a preto v zmysle uz hore uvedeného sa predpoklada, ze bude vyvijat
primerané usilie smerujicu k tomu, aby sa uzivila sama. Pokial' ide zdravotny stav odporkyne, ktory
by jej mal branit v tom, aby si sama zabezpecovala dostato¢ny prijem pre svoje potreby, odvolaci sud
poukazuje na lekarsku spravu MUDr. C. L., vSeobecnej lekarky zo dfia 18.03.2014, a podla ktorej z
dostupnych lekarskych nalezov je odporkynia t. €. spésobila vykonavat sustavné zamestnanie, nutné su
u nej pravidelné kontroly na psychiatrickej a gastroenterologickej ambulancii. Podla spravy MUDr. D. J.,
psychiatricky zo dia 17.06.2014 vyplyva, ze z psychiatrického hladiska nie je Ziaduce, aby odporkyha
pracovala v tych oblastiach pracovného trhu, kde prichadza do styku s potravinami, nakolko trpi
poruchou kontroly nad prijmom potravy. Odporkyna podla nazoru sudu, by takto mohla byt v suvislosti
s vykonom zamestnania obmedzena len CiastoCne.

V zmysle uvedeného odvolaci sud nezistil také okolnosti, pre ktoré by odporkyria nebola schopna sama
sa Zivit, a ktoré by tak oddévodfiovali nadalej trvanie vyZivovacia povinnost navrhovatela k odporkyni.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p..

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 150 ods. 1 O.s.p., ked z dévodov
osobitného zretela nepriznal iuspesnému navrhovatelov nahradu tychto trov.

V § 150 ods. 1 O.s.p. je ustanovené moderacné pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem
upravujucich nahradu trov konania, a to tym, Ze vynimo¢ne nemusi priznat' nahradu trov konania celkom
alebo sCasti, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnena tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.
Vynimoc&nost pripadu méze spocivat jednak v okolnostiach danej veci, ale i v okolnostiach na strane
u€astnikov konania. Odvolaci sud v danej veci videl dovody hodné osobitného zretefa v okolnostiach
na strane u€astnikov. 18lo o okolnosti, ktoré spocivaju v pribuzenskom vztahu medzi navrhovatelom a
odporkyriou ako medzi otcom a dcérou. Prave tieto okolnosti odvolaci sud povazoval za dévody hodné
osobitného zretela a preto UspeSnému navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal
podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



