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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Katarinou Podhorcovou dna 25. septembra 2014
v Liptovskom Mikulasi takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid zamieta navrh odsideného G.C.Y.A. H.Y.N.K,, U..
X. X. XXXX H. M. G., trvale bytom M. G., Z.. D. E. C.. XXX/X, t. & bez staleho bydliska, na povolenie
obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/73/2009 zo dfia 19. 10. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline, &. k. 1To/137/2009 -
182 zo dria 15. 12. 2009.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/73/2009 zo dia 19. 10. 2009 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 1To/137/2009-182 zo dia 15. 12. 2009 bol G. C. uznany vinnym
z0 spachania zlo¢inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona, za €o bol podla §
344 ods. 1,§42 0ds. 1,§410ds. 2, § 38 ods. 7 (§ 37 pism. m) Trestného zadkona uloZeny suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/45/2009 zo dria 18. 5. 2009,
ktorym bol obZalovanému za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c/
Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Odsudeny G. C. podal navrh na povolenie obnovy konania z dovodu, ze trest odnatia slobody mu
bol uloZeny v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky vzhfadom na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 106/2011 zo dha 28. 11. 2012.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/22/2013 zo dha 21. 1.
2013 sud zamietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, pricom predmetné rozhodnutie bolo
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 2Tos/16/2014 - 34 zo diia 26. 2. 2014 zrudené. Krajsky sud
skonstatoval, Ze sud rozhodol vo veci pred€asne, nakolko sa nevykonalo dokazovanie oboznamenim
spisu 2T/73/2009, z ktorého obsahu je potrebné zistit, i odsudeny uloZeny trest uz vykonal, skuto&nost
ktora je rozhodujuca pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 26. 6. 2014 zotrval na svojom navrhu na povolenie obnovy
konania a uviedol, Ze nenamieta vySku trestu, ktor& mu bola ulozena v pévodnom konani, ale iné
skuto€nosti. Zapisnice z vypoc&uvania svedkov a poSkodenej tito podpisali bez toho, aby to precitali, a on
bol odsudeny za skutok, ktory sa nestal, a jeho spachanie mu nebolo nikdy dokazané. Znalecky posudok
vypracovany. N.. D. nie je ni¢im podloZeny, pretoZe neexistuje zaznam, Ze by bol pod vplyvom alkoholu
zamestnany, alebo bol za volantom, nikdy sa nelie€il na psychiatrii, znalkyfia mu nedala zapisnicu o
jeho vySetreni ani podpisat. V uzneseni Uradu boja proti korupcii je napisané, Ze z trestného spisu



vyplyva, Ze na €l. I. 151 -158 spisu 2T/73/2009 sa nachadza zapisnica spisana z hlavného pojednavania
zo dha 21. 9. 2009, kde na &. |. 158 sa nachadzaju podpisy obZalovaného, obhajcu, prokuratora,
poskodenej, sudkyne a zapisovatelky. Ind zapisnica o hlavhom pojednavani s datumom 21. 9. 2009
sa v trestnom spise nenachadza. On namieta, Ze v zapisnici je nespravna protokolacia napriklad, Ze
na otazky prokuratora odpoveda jeho dcéra, pritom prokurator Ziadnu otazku dcére nepolozil. Ni¢ iné
nenamietam, a tvrdi, Ze podpisy tam urcite nie su.

Na verejnom zasadnuti diia 25. 9. 2014 G. C. navrh doplnil a uviedol, Ze Ziada o obnovu konania i kvoli
vySke trestu, lebo uplatnenim asperaénej zasady bol poruseny Dohovor.

Prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ navrhol navrh odsudeného na povolenie obnovy
konania zamietnut, nakolko okolnosti uvadzané odsudenym, ktoré sa dotykaju vyroku o vine, mu boli
zname uz v pdbvodnom konani, a preto nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania v
tejto Casti. V suvislosti s vyrokom o treste a s dévodom, ktory uvadza odsudeny, prokuratir ponechal
rozhodnutie o navrhu odsudeného na zvazenie sudu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skutognosti alebo dékazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku, su navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy podla § 394.

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/73/2009 zo dia 19. 10. 2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 1To/137/2009-182 zo diia 15. 12. 2009 sud uznal G. C. vinnym
z0 spachania zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 Trestného zakona. Nakolko odsudeny
spachal skutok skér, ako bol sudom prvého stupfia odsudeny za iny trestny €in, sud podfa § 42 ods. 1
Trestného zakona ulozil suhrnny trest odratia slobody podla zasad upravenych v § 41 ods. 2 Trestného
zakona. Podla citovaného ustanovenia platného a uginného v ¢ase ukladania trestu, ak sud ukladal
trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom,
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySovala sa horna hranica trestnej

sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu a sud ukladal
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby. Po uvedenej Uprave trestnej sadzby
najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych inov, ktorym bol zlo€in marenia spravodlivosti podfa § 344
ods. 1 pism. d/ Trestného zdkona bolo mozné ukladat trest odfatia slobody v rozpéati od 4 rokov a 6
mesiacov do 8 rokov. Sud vymeral trest odnatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 106/2011 zo dfia 28. 11. 2012, ktory bol
uverejneny v Zbierke zakonov pod &. 428/2012 Z. z., Ustavny sud rozhodol, Ze v § 41 ods. 2
zakona ¢. 300/2005 Z. z. slova v texte za bodkodiarkou ,sud ulozi pachatelovi trest nad jednu polovicu
takto uréenej trestnej sadzby odriatia slobody* nie st v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Vyhlasenim tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stratilo predmetné ustanovenie
ucinnost.

Podla § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov, ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu,
ktory neskor stratil Gginnost v zmysle &l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale
nebol vykonany, strata u€innosti takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je
dévodom obnovy konania podfa ustanoveni Trestného poriadku.



Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, a teda akykolvek zdsah do pravoplatného a
vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo vynimo€nych pripadoch. Obnovou konania mozno
napravit aj také pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol uloZeny trest, ktory je vo svetle dodato&ne zistenych
skuto€nosti, v zrejmom nepomere k zavaznosti inu. Nové skuto€nosti, ktoré v pdvodnom konani neboli
zname a teda sa ani nemohli brat' do Uvahy, musia by pritom také zavazné, aby oddévodriovali zasah do
stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia.

Podla citovaného ustanovenia § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. je strata udinnosti pravneho
predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia, na zaklade ktorého bol vydany rozsudok, dovodom
obnovy konania len vo vztahu k takému rozsudku, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.
Odsudeny vykonal suhrnny trest odnatia slobody uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 2T/73/2009 zo diia 19. 10. 2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k.
1To/137/2009-182 zo diha 15. 12. 2009 vo vymere 4 roky a 6 mesiacov dfia 3. 12. 2013, preto v intenciach
ustanovenia § 41b ods. 1 zékona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného studu Slovenskej republiky o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov nie je v danej veci dévod na povolenie obnovy konania.

Pokial ide o navrh odsudeného na povolenie obnovy konania vo vztahu k vyroku o vine, odsudeny
nepoukazal na Ziadne nové relevantné skutocnosti alebo dbkazy, ktoré by mohli samy o sebe alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi oddvodnit iné rozhodnutie o jeho vine.

PretoZe sud nezistil naplnenie podmienok podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, zamietol navrh
odsudeného G. C. na povolenie obnovy konania ako nedévodny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dfa jeho ozndmenia.



