Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/859/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5612210503

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Yvetta Dzugasova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5612210503.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Yvetty
Dzugasovej a &lenov senatu JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septadka v pravnej veci
navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zasttipeného
spoloénostou: Fridrich Palko, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
odporcovi: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie
13, 813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/186/2012-121 zo dfia 23. 06.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/186/2012-121 zo dfia 23. 06. 2014 p
otvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a su€asne vyslovil, Ze odporcovi
nahradu trov konania nepriznava.

Z dbvodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p. konal a rozhodol
na pojednavani v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti odporcu,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané. V ramci dokazovania sa sud
oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ €. k. 6Er/642/2009, priCom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel (v postaveni opravneného) podal dia 27.08.2009 navrh na vykonanie exekucie proti
povinnému Z. J., bytom B. XXX na zaklade exekuéného titulu rozsudku Stéleho rozhodcovského sudu
sp. zn. SR 14129/08 vydaného dria 13.05.2009, vykonatelného 18.06.2009, Slovenskej rozhodcovskej,
a.s., Bratislava na vymoZenie povinnosti zaplatit sumu 229,46 Eur s prisludenstvom na zaklade
navrhu opravneného z 18.07.2009. Z rozsudku Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 14129/08
zo dna 13.05.2009 bolo preukazané, Ze zalovany Z. J. bol zaviazany na zaplatenie sumy 235,15
Eur a prisluenstva, na zaklade navrhu Zalobcu POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom v Bratislave z
titulu zmluvy o uvere & 5371045 zo dfia 17.08.2007. Okresny sud vydal poverenie na vykonanie
exekulcie dna 14.12.2009 a exekucné konanie uznesenim ¢. k. 6Er/642/2009-18 zo dria 02.12.2010,
pravoplatnym dria 04.03.2011 zastavil podla § 57 ods. 2 a § 58 Exekuéného poriadku v spojeni s
§ 45 Zakona o rozhodcovskom konani, pretoze exekuénym titulom je priznané pravom nedovolené
plnenie. Toto uznesenie spolu s poverenim na vykonanie exekucie bolo doru¢ené sudnemu exekutorovi
aj pravnemu zastupcovi opravneného dna 13.12.2010, odvolanie vo¢i nemu nebolo podané. Postup
exekuéného sudu pri vydavani tohto poverenia bolo potrebné posudzovat podfa § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uc¢inného do 31.05.2010, av8ak sud poznamenal, Ze uvedené zakonné ustanovenie zakotvuje



lehotu 15 dni od doru€enia Ziadosti na pisomné poverenie exekutora, nie aj na jeho dorucenie
exekutorovi. Z obsahu pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 6Er/642/2009 vyplynulo, Ze pri vydavani
poverenia sud postupoval v zmysle predpisov slovenského aj eurépskeho spotrebitel'ského prava,
vratane smernice Rady (ES) 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a jej
¢lanku 5, so vSetkou opatrnostou preto zistoval sulad exeku€ného titulu so zakonom a vysledkom
jeho skimania je zastavenie exeku¢ného konania pre vadu exekuéného titulu - priznaného zdkonom
nedovoleného plnenia (priznany urok z omeskania 91,25% roéne je v rozpore so zakonom, absencia
ro¢nej percentualnej miery nakladov znamena, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov). Po preskumani
vSetkych naleZitosti, ktoré si aj vzhfadom na niekolkotisicové mnozstvo exekuénych veci vyzadovalo
isty €as, bolo poverenie vydané dfia 14.12.2009, teda po 80-tich dfioch od dorucenia Ziadosti sudu, nie
vSak o Zalobcom tvrdenych 669 drioch. Bolo nehospodarnym a nelogickym dorucit sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie pri vydavani ktorého bol zisteny dévod zastavenia exekucie, pred
doru¢enim uznesenia o jej zastaveni. Pociatok Zalobcom tvrdenych ekonomickych problémov treba
hladat' v postupe a pravidlach uzatvarania uverovych zmlav, ktorych texty pripravoval prave Zalobca a v
naslednom postupe vedenia rozhodcovského konania. Ak by bolo dévodnym postupovat vzhfadom na
Cas expedovania poverenia a uznesenia o zastaveni exekucie podla exekuéného poriadku u¢inného od
01.06.2010, potom podla § 44 ods. 2 lehota na vydanie poverenia neplati, v pripade exekuénych titulov,
ktorymi su notarske zépisnice, rozhodnutia a zmiery vydané a schvalené rozhodcovskymi komisiami.
PouZijuc argument a minori ad maius bolo nevyhnutné vykladat toto zakonné ustanovenie tak, Ze
uvedena lehota neplati tym skor v pripade rozsudkov rozhodcovskych sudov, ¢o napokon z dévodu
pravnej istoty precizovala aj eurokonformna novelizacia Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 102/2011 Z.
Z..

Pokial sa navrhovatel v prerokovavanej veci domahal zaplatenia majetkovej $kody v sume 125,00 Eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 1 210,00 Eur z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu,
ktory nerozhodol o navrhu opravneného v exeku¢nom konani v zakonom stanovenej lehote, okresny
sud citujuc ¢lanok 46 ods. 1, lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, lanok 6 ods. 1 veta prva
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, ¢lanok 5 Smernice 93/13/EHS,
ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 01.01.2013 navrh navrhovatela zamietol, pretoZze
Zalobca nepreukazal zakladnu podmienku zodpovednostného pravneho vztahu, poruSenie pravnej
povinnosti exekuénym sudom, ktoré malo spocivat’ v nespravnom uradnom postupe. Rovnako potom
nemohol preukazat vznik Skody ani kauzalny nexus medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a odporcovi, ktory bol v konani uspesny
ich nahradu nepriznal, kedZe tieto si nevycislil a z obsahu spisu mu vznik Ziadnych trov nevyplyva.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolatel poukazal na koncepciu spravodlivého sudneho konania zahffiajuceho pravo na kontradiktérne
konanie, v ramci ktorého musia mat' strany mozZnost oboznamit sa so v8etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami a vyjadrit sa k nim, s cielom ovplyvnit sidne rozhodnutie. Zalobca navyse
nebol pouceny zo strany sudu v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p., sud mu neoznamil,
Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej a v désledku toho tento u€astnik nemal priestor navrhnat
alebo predlozit dalSie dokazy. Odvolatel tiez namietal, Ze pred vynesenim rozhodnutia nebol
oboznameny ani s listinnymi dékazmi uloZzenymi v exeku€nom spise a k vykonanému dokazovaniu
sa nemal moznost vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni. V danej veci podla Zalobcu
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. NavySe, v situacii, kedy bolo potrebné vo veci
vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZzenymi v exeku¢nom spise, mal sud umoznit
navrhovatefovi uplatiiovat svoje stanoviska k skutkovym aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym
sudom. Pokial' vnutrostatny sud dospel (podla odvolatela na zéklade dokazovania, ktorého obsah,
rozsah si bez akéhokolvek dovodu ur€il sam) k zaveru, ze existuje okolnost braniaca vydat pre Zalobcu
pozitivhe rozhodnutie, musi vo vieobecnosti o tom informovat’ U€astnikov konania v spore a umoznit
im, aby sa k tomu vyjadrili. Upozornil, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
oddvodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exeku&nom spise.
Zaroven navrhovatel poukazal na svoje podanie (obsiahnuté v texte Zaloby), ktorym upovedomil
sud o skutoCnostiach nasvedCujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena na prejednanie
a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni¢ nemeni na tom, Ze v o€iach navrhovatela a objektivhe v



oCiach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného. Uvedené rozhodnutie
krajského sudu bolo podla odvolatela vydané v rozpore s ustalenou judikatiurou v inych krajskych
sudoch v skutkovo a pravne totoznych veciach. Zarover je v rozpore s judikatdrou Ustavného sudu
SR, Eurépskeho sudu pre fudské prava v oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Odvolatel
zdoraznil, Ze podal ustavnu staznost vo veci porudenia jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom
bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Navy$e, kone€né (meritérne) rozhodnutie vo veci suidom
vyluéenym sudcom neprichadzalo v ¢ase jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti
rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.,
proti ktorému legalne pripustil odvolanie. Rozhodnutie okresného sudu vo veci samej je tak pred€asné.
Zalobca tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednéavania. Okrem toho
ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu a nepredloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe, mal okresny sud vo
veci samej rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 153b O.s.p..

Vo vztahu k nemajetkovej ujme sud vo svojom rozhodnuti vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval, Ze
doslo k poruseniu prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov zaru¢eného ¢lankom
48 ods. 2 Ustavy SR, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &lankom 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom
stanovenom &ase. Pritom sam sud zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenom &ase a
preto tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziaden objektivne udrzatelny ospravedIfujici
dovod. Rozhodnutie sudu je vnutorne rozporné. Napriek tomu, Ze zistil poruSenie prava, nekonstatoval
ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi. Rozhodnutie
je zalozené na skutkovej a pravnej chybe sudu, ¢o nie je v pravnom State udrzatefné. Sud v suvislosti
s majetkovou ujmou analyzuje okolnosti, ktoré s vecou vébec nesuvisia, a tieto okolnosti vydava za
odbévodnenie svojho rozhodnutia. Irelevantné su preto Uvahy sudu o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky si Zalobca zvolil, rovnako o podstate a rozsahu podnikatelského rizika a taktieZ o udrziavani
kontaktu sudneho exekutora, ked tento nemdze byt Cinny, kym neziska poverenia na vykonanie
exekucie od sudu. Vo vztahu k majetkovej Skode sa sud zaoberal len Skodou, ktora mala suvisiet
so spravou pohfadavky poc¢as necinnosti sidu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri€innej suvislosti
s konanim diznika (povinného). Sud v8ak uplne ignoroval vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode,
ktora vznikla z titulu na udrzZiavanie a spravu informacéného systému a z titulu vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikané vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a
tiez na postovné a telekomunikaéné vydaje. V tejto asti je preto rozhodnutie sudu nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov a je prejavom svojvble sudu, a preto je ho potrebné ako arbitrarne zrusit. Z
oddvodnenia rozsudku vObec nie je zrejmé, akou Uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k
presvedceniu o tom, Ze majetkova Skoda nevznikla. To isté je mozné povedat o nemajetkovej ujme.

Odporca zostal v odvolacom konani necinny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
uCastnik konania (§ 201 veta prva O.s.p.) v zdkonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.),
preskumal vec v rozsahu vymedzenom ust. § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Primarne odvolaci sud poukazuje na zodpovednost navrhovatela za obsahové vymedzenie svojho
odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu reSpektovat svoju viazanost odvolacimi
doévodmi (§ 212 ods. 1 O.s.p.). V tejto suvislosti je zjavné, Ze (nepochybne z dévodu predkladania
enormného mnozstva typovych podani Zalobcom na sudy), Ze (hmotno-pravne) odvolacie dovody
nekoreSponduju s pravnymi doévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych je zaloZené napadnuté
rozhodnutie. V odvolani Zalobcu niet jedinej zmienky (tobZ protiargumetnacie) vo vztahu k argumentécii
okresného sudu obsiahnutej v napadnutom rozhodnuti, Ze pri rozhodovani vo veci Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 6Er/642/2009, z ktorej si uplatfuje zalobca svoj narok Zalobou v tomto suidnom
konani, v §tadiu konania o ziadosti o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi, nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, v dosledku ¢oho by Zalobcovi mala vzniknut materialna Skoda vo vyske 125,00 Eur
a nemajetkova ujma vo vyske 1 210,00 Eur s poukazom na § 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z..
Odvolaci sud nie je opravneny preskumat prvostupfiové rozhodnutie na zaklade inych, nez u€astnikom
konania v odvolani vznesenych namietok.



Podstatna €ast’ odvolacich namietok Zalobcu je zaloZena na tvrdeni, Ze vo veci nerozhodoval nestranny

sudca. Krajsky sud v Ziline, ako sud nadriadeny, rozhodol uznesenim sp. zn. 10NcC/46/2013
zo diia 30.01.2013, Ze zdkonna sudkyria Okresného sudu Liptovsky Mikulas JUDr. Jana HaluSkova
nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude

pod sp. zn. 8C/186/2012. Od vydania tohto rozhodnutia, v ktorom nadriadeny sud podrobne uviedol
ddévody, pre ktoré zakonného sudcu mozno povazovat za nestranného zo subjektivneho aj objektivheho
hladiska, nedo$lo ku Zziadnym novym skuto&nostiam majucim vplyv na nestrannost zdkonného sudcu,
preto je argumentacia odvolatela o konani vyli&eného sudcu bezpredmetna. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud dopina, Zze aktualna aplikaéna prax Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky pri zohladneni
tak subjektivneho, ako aj objektivneho hfadiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklana k zaveru
o povinnosti, ako aj poZiadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny, profesionalny pristup, nadhlad,
potrebnu davku odstupu, priCom samotna skutonost, ze predmetom konania je nespravny uradny
postup, na ktorom sudca vykonaval aj svoju funkciu, nezaklada pomer sudcu k veci, teda dévod pre
jeho vylugenie.

Je nutné rozliSovat medzi pojmom ,sud“ a ,sudcovia® a z hladiska zasad spravodlivého procesu
citlivo zvazovat ich vztah v posudzovanych suvislostiach. Nezodpoveda pravnym pomerom priliehavost
nazoru o mechanickom vztahu medzi sidom a sudcami tohto sudu. Vztah sudcov je pri vykone
rozhodovacej Cinnosti riadeny principom prezumpcie nezavislosti sudnej moci, ktora nepodlieha
subjektivnym pocitom sudcov pri ich rozhodovani a nie je ni¢im zataZzovana v ich postojoch vodi sudu.
Pbsobenie sudcov na urcitom sude je vzdy objektivne dané, len sama tato skuto€nost nembze
byt dévodom ich vylu€enia. Sudcovia ako reprezentanti verejnej moci by tak a priori stali vo svetle
spochybiujucom ich profesionalne schopnosti. Vzajomny vztah medzi sudcom a sudom nie je vztahom
zamestnaneckym alebo sluzobnym. Vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika
osobitny vztah sudcu k Statu, z ktorého vyplyvaju vzajomné prava a povinnosti sudcu a Statu. Sudca je
pri vykone funkcie sudcu nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavazné pravne predpisy vyklada podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia, rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto&nych prietahov,
len na z&klade skutoCnosti zistenych v sulade so zakonom (§ 2 ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z. z.).
Nezavislost’ sudcu je nevyhnutné vnimat aj ako nezavislost v rdmci samotnej sudnej moci, celého
sudneho systému, aj konkrétneho sudu na ktorom sudca pdsobi. Iba takéto chapanie nezavislosti je
predpokladom nestrannosti sudcu, ktoru nesmie nikto ohrozit' (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1Nc 86/2011 zo dha 24.11.2011). Sudca je povinny v kazdej sudenej veci zachovavat vecny a
profesionalny pristup, potrebnu davku odstupu, priCom samotna skuto¢nost, Ze predmetom konania je
nespravny uradny postup sudu, na ktorom sudca vykonava svoju funkciu (ked v prejednavanej veci
zakonny sudca nekonal a nerozhodoval v exekuénej veci, v ktorej malo dbjst k nespravnemu uradnému
postupu), nezaklada pomer sudcu k veci, a teda neexistuje dévod pre vylu€enie zakonnej sudkyne JUDr.
Jany Haluskovej z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Odvolaci sud nespochybriuje, Ze suastou kontradiktérneho konania je pravo uc€astnika byt
oboznameny s predloZzenymi dbékazmi, vyjadrit sa k nim a podavat dbkazné navrhy. Zasadu
kontradiktornosti vS8ak nemozZno vykladat’ absolutne, resp. formalisticky, ale len vo vézbe s ostatnymi
zasadami/ustanoveniami procesného predpisu. PredovSetkym u&astnik konania realizuje svoje
procesné prava v ramci sudneho pojednavania, na ktoré bol navrhovatel riadne a v€as predvolany,
pricom o moznost ich uplatnenia sa obral sam svojim postupom - bezdévodnou neu¢astou na suidnom
pojednavani. Termin pojednavania (23.06.2014) prvostuprfiovy sud vytyCil dha 05.06.2014 a Zzalobcovi
bolo toto predvolanie doru¢ené prostrednictvom splonomocneného pravneho zastupcu dria 09.06.2014.
Predvolanie bolo doru¢ené aj priamo navrhovatelovi dfia 09.06.2014.

Dévodom Ziadosti navrhovatefa o odrogenie pojednavanie a preruSenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni
prava navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 10NcC/46/2013 zo dha 30.01.2013, bola namietka zaujatosti sudkyne, ktora vec prejednava z
dovodu absencie jej nestrannosti. Ak sudkyna takémuto navrhu na odrogenie pojednavania nevyhovela
a vec nasledne prejednala a rozhodla v nepritomnosti u€astnikov a pravneho zastupcu navrhovatela,
postupovala v plnom sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe o jej nevylu€eni z prejednavania
a rozhodovania veci z tych istych dévodov uz bolo pravoplatne rozhodnuté nadriadenym sudom.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze z rovnakych doévodov uz sa navrhovatel domahal preruSenia konania,
o ktorom navrhu rozhodol Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 8C/186/2012-53 zo dna
07.10.2013 tak, Ze navrh navrhovatela zamietol. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 6Co/184/2014
zo dna 31.01.2014 bolo uznesenie okresného sudu potvrdené a predmetné rozhodnutie nadobudlo



pravoplatnost dfia 15.05.2014. Pokial navrhovatel podal navrh na prerusenie konania opatovne, okresny
sud postupoval spravne, pokial takémuto navrhu nevyhovel a navrh navrhovatela na prerusenie konania
zamietol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi rozhodnutia okresného sudu a uznesenie
okresného sudu €. k. 8C/186/2012-118 zo dha 23.06.2014 potvrdil, a to uznesenim ¢&. k. 6C0/860/2014
zo dia 17.12.2014. Aj ked okresny sud rozhodoval o navrhu na preruSenie konania (jeho zamietnuti
na pojednavani) na ktorom zaroven rozhodol vo veci samej, vzhladom na nedévodnost tohto navrhu
a vecnu spravnost tohto rozhodnutia nezaklada postup okresného sudu vadu, ktord by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. umozhuje sudu konat v ddvodnych pripadoch v nepritomnosti
ugastnikov konania. Ugast na pojednavani sudu je pravom, ktoré v prejednavanej veci navrhovatelom
a jeho pravnym zastupcom nebolo vyuzité. Sucasne v tejto veci neexistoval (iny) délezity dévod na
odrocenie pojednavania. Inymi slovami, v pripade pojednavania bez pritomnosti i€astnika za podmienok
predpokladanych zakonom, neméze dojst k odhatiu prava ucastnika konat pred sudom (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 116/93) a zaroven nie je poruSena zasada kontradiktérnosti
sporového konania. Ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 119 O.s.p.) umoznuje sudu zvazit
dovodnost navrhu na odro€enie pojednavania a nadvazne konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti
uCastnikov konania. Iné chapanie predmetného ustanovenia by viedlo k jeho obsolentnosti a zaroven
k neziaducim prietahom v konani, ktorych (tvrdena) existencia je v koneCnom doésledku zakladom
samotného naroku uplatfiovaného zalobcom v zalobe.

Neddvodnym je aj tvrdenie navrhovatefa, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tvrdeniam odporcu uvedenym
v jeho vyjadreni, ktoré mu nebolo doru€ené. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze odporca svoje
vyjadrenie k navrhu zo dfia 30.09.2013 dorudil Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dria 04.10.2013 (<.
l. 26 - 31 spisu), ktoré okresny sud driia 07.10.2013 zaslal pravnemu zastupcovi navrhovatela a adresat
ho prevzal dia 11.11.2013. Z obsahu spisu je tieZ zrejmé, Ze odporca sa k navrhu vyjadril a preto postup
sudu v zmysle § 153b O.s.p. je vyluceny.

Bez akéhokolvek racionalneho zakladu su tvrdenia odvolatela v tom smere, Ze sud si ur€il sdm okruh a
rozsah dokazovania, resp. Ze z odévodnenia nie je poznatefné, &i iSlo o listiny (ktorymi bolo vykonané
dokazovanie) zaloZzené v exekuénom spise. Zo zapisnice v sudnom pojednavani je mimo ramca
akychkolvek pochybnosti zjavné, Ze dokazovanie bolo vykonané oboznamenim listinnymi dbkazmi
nachadzajucimi sa v spise a podstatnym obsahom exekuéného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 6Er/642/2009 - ktory dbkaz vyslovne (na str. 2 spisu) poZzadoval samotny navrhovatel. Ind
skuto€nost nie je mozné vyvodit’ ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze prvostupriovy sud v predvolani na pojednavanie
dorucil Zalobcovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu aj poucenie v sulade s ust. § 120 ods. 4
O.s.p., a preto tvrdenie odvolatela o opaku sa nezaklada na pravde (€. |. 101 spisu). Predmetné poucenie
prevzal pravny zastupca Zalobcu dfia 09.06.2014.

V protiklade s odvolanim navrhovatela oddévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu ako celok
spifia vetky parametre zakonného odévodnenia. Okresny sud naleZite zodpovedal relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom, pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov sa neodchylil od znenia
prisludnych ustanoveni, nepoprel ich u€el a podstatu; rozhodnutie je preto ustavne konformné a
nevykazuje znaky (tvrdenej) vnutornej rozpornosti. Zaroven plati, Ze odvolaci sud nemdze v sporovom/
kontradiktornom konani nahradzat nevyhnutni procesnu aktivitu u€astnika/odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dévody. Tak isto je vSak nepripustné/nemozné konfrontovat okresny sud so
zavermi, ktoré nevysilovil.

Vo vztahu k samotnému meritornemu posudeniu pripadu odvolaci sud poukazuje na zodpovednost
navrhovatela za obsahové vymedzenie odvolania a na viazanost krajského sudu odvolacimi dévodmi
(§ 212 ods. 1 O.s.p.). Z tohto aspektu je zjavné, Ze Zalobca (zrejme z dévodu predkladania mnozstva
typovych podani na sudy) v odvolani rezignoval na akukofvek uvahu vo vztahu ku vecnym dévodom,
ktoré okresny sud viedli k zamietnutiu navrhu. Fakticky sa obmedzil len na vSeobecné kon$tatovania
(,nespravny postup spociva v niekolkych skuto€nostiach®, ,konajuci sud sa musi vysporiadat so
vietkymi vytykanymi zloZkami nespravneho uradného postupu®), ktoré su len opakovanim tvrdeni z
navrhu na zacatie konania, bez akejkolvek konkretizacie.



Odvolaci sud namietku o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia vyhodnotil ako nedévodnu.
Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska
ucastnikov, vysledky vykonaného dokazovania, vymedzil rozhodujuci skutkovy stav, citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval a z nich vyvodil konkrétne pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil, pricom
dostatoCne objasnil, z akych uvah vychadzal. Nadvazne z pohladu procesného ne/Uspechu vyluéne
na tarchu odvolatefla, Ze vo vztahu k nosnému dovodu, na ktorom okresny sud zalozil svoje meritérne
zamietajuce rozhodnutie, nepredlozil relevantnu, resp. akukolvek konkrétnu protiargumentaciu.

Hmotno-pravnym dévodom zamietnutia uplatneného naroku Zalobcu bolo nepreukazanie nespravneho
uradného postupu, ako zakladného predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu spdsobend
nespravnym Uradnym postupom. Zalobca v danom pripade odévodrioval nespravny uradny postup
exekuéného sudu nedodrzanim zakonom stanovenej 15-driovej lehoty na vydanie poverenia na zaklade

Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Okresny sud vykonanim dokazovanim
dospel k zaveru, Ze v sudenej veci nedoslo k prietahom s poukazom na skutkovy stav popisany vy$Sie.
Sud potom nemal za preukazany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov

pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nespravnym dradnym postupom. Akékolvek dalSie
dokazovanie vo veci by bolo preto nadbyto¢né.

Zalobca relevantne nenapadol uvedené skutkové a pravne zavery okresného sudu, ktoré boli hmotno-
pravnym dévodom zamietnutia Zaloby (neexistencia nespravneho uradného postupu).

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud vykonal v prejednavane;j
veci dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, spdsobom plne zodpovedajucim
kontradiktérnosti sporového konania umoznil u€astnikom realizaciu ich procesnych prav a nadvazne
zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu u€astnikov konania, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne
rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spésobom v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. aj spravne a presvedcivo
odovodnil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

0] trovécr) odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny, a preto je povinny nahradit Zalovanej trovy, ktoré
jej v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe si Zalovana nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila

(§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu jej vznik trov aktualneho odvolacieho konania ani nevyplyva,
odvolaci sud jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



