Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2C/60/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6322202306

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Paduchova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2023:6322202306.1
Uznesenie

v pravnej veci zalobcov v rade 1) E. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. R., H. XXXX/XXX, zast.
zakonnou zastupkyriou E. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. R., H. XXXX/XXX a vrade 2) E. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R., X. G. XXXX/X, zast. zakonnou zastupkyrnou G. Q., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom R., X. G. XXXX/X proti Zzalovanému KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
IC0:31 595 545, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, o Zalobe na obnovu konania,

rozhodol:

I. Sud zalobu zalobcov v rade 1) a 2) na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod
sp.zn. 5C/30/2013 odmieta.

. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Diia 06.10.2022 bola Okresnému sudu Brezno dorugena Zaloba Zalobcov v rade 1) a 2),
ktorou sa domahali obnovy konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/30/2013. Svoju zalobu
oddvodnili najma tym, Ze zo strany sudnej exekutorky C.. Q. Q. im bolo doru¢ené Upovedomenie o zacati
exekucie zo dhiia XX. XX.XXXX (exekucia vedena pod €. 420 EX 387/22), ktorym boli upovedomeni, Ze
dria 10.05.2021 zadala exekucia v prospech Zalovaného a v neprospech zalobcov v rade 1) a 2), a to
na vymozenie pohladavky v prospech Zalovaného (opravneného) vo vyske 238,37 Eur, prisluSenstva

pohladavky vo vySke 309,64 Eur (vratane urokov z omeskania 241,16 Eur vycislenych ku driu
23.05.2022), uroku z omeSkania vo vySke 9,5 % ro¢ne od 24.05.2022 zo sumy 238,37 Eur do
zaplatenia a trov sudneho exekutora vo vyske 102 Eur (+ 12 % vratane DPH zo sumy o]

ktoru dbjde k navySeniu vymahaného naroku Zalovaného (opravneného) odo dra nasledujuceho po
vydani predmetného Upovedomenia o zaCati exekucie). Nasledne bol Zalobcom v rade 1) a 2) doru¢eny
Exekulny prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z u¢tu v banke (Exekuény prikaz zo dria
15.07.2022 adresovany Tatra banke, a.s.), a to na zaklade vykonatelného exekuc€ného titulu na pefiazné
plnenie Platobného rozkazu ¢.k. 5C/30/2013-75 zo dia 17.02.2017 vydaného Okresnym sudom Brezno.
Zalobcovia v rade 1) a 2) dalej Zalobu na obnovu konania odévodriuju aj tym, Ze osvedéenim o
dedicstve 3D/148/2013, Dnot 200/2013 zo dfa 02.12.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost 02.12.2016
bolo ukoncené deditské konanie po poruditelovi C. Q., nar. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom R., X. G. XXXX/X, zomr. dfia XX.XX.XXXX a podla ktorého Zalobcovia v rade 1)
a 2) dedi¢stvo nadobudli v sulade s ust. § 470 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika t.j. dedigstvo,
ktoré zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dediéstva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucCitela a porucitelove dlhy, ktoré na nich presli poruditelovou smrtou, podfa pomeru toho, o z
dedi¢stva nadobudli k celému dediCstvu. Nasledne NajvysSi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢&.

k. 8 CdoGp 1/2017 zo dna 31.01.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 15.03.2018
zrusil osvedCenie o dedi¢stve zo dfia 02.12.2016 vydané Okresnym sudom Brezno
sp. zn. 3D/148/2013, Dnot 200/2013 a vec mu vratil na dalSie konanie. V zavere Zalobcovia v rade
1) a 2) uviedli, Ze vykonatefny exekuény titul na pefiazné plnenie t.j. Platobny rozkaz

Okresného sudu Brezno €. k. 5C/30/2013- 75 zo dfia 17.02.2017 (pravoplatny dria 16.03.2017) bol sice



vydany este v Case, ked predmetné osvedCenie o dedistve zo dha 02.12.2016 sp. z. 3D/148/2013,
Dnot 200/2013 bolo pravoplatné, ale ako uz uviedli, Najvy3si sud Slovenskej republiky uznesenim ¢.
k. 8 CdoGp 1/2017 zo dfia 31.01.2018 (pravoplatné dna 15.03.2018) predmetné osvedc&enie zrusil a
vec vratil konajucemu sudu na dalSie konanie, priCom predmetné dedi¢ské konanie doposial nebolo
pravoplatné ukon¢ené. Vzhfadom na uvedené su Zalobcovia v rade 1) a 2) toho nazoru, Ze Platobny
rozkaz €. k. 5C/30/2013-75 zo dna 17.02.2017 (pravoplatny dfia 16.03.2017) vydany Okresnym sudom
Brezno je neplatny, nevykonatefny a z uvedeného dévodu povaZuju Upovedomenie o zacati exekucie
zo dna 23.05.2022 a Exekuény prikaz zo dia 15.07.2022 za neucinné. S poukazom na uvedené,
maju tak Zalobcovia v rade 1) a 2) za to, Ze Zaloba na obnovu konania im méze privodit’ priaznivejsie
rozhodnutie vo veci samej, ¢im je dany dévod na obnovu konania v zmysle ust. § 397 pism. a) a b)
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku.

2. Podfa § 397 pism. a) a b) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak a) su tu skutonosti,
rozhodnutia alebo dékazy tykajluce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré ten, kto podal zalobu
na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit’ v pdvodnom konani, ak mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

3. Podfa § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

4. Podla § 400 CSP zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

5. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

6. Podla § 404 CSP za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1 po troch rokoch od
pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ zalobu na obnovu konania, ak

a) bol trestny rozsudok, na podklade ktorého sa v civilnom sudnom konani priznalo pravo, neskdr podla
trestnopravnych predpisov zruseny,

b) nové dbkazy suvisia s novymi vedeckymi metdédami, ktoré v pévodnom konani nebolo mozné pouzit,
alebo

c) ide o dévody obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) az e).

7. Podfla § 405 CSP odpustenie zmeskania lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania nie je pripustné.

8. Podla § 413 ods. 1 sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

9. Podla § 413 ods. 2 CSP, ak sa postupuje podfa odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

10. Podla § 121 ods. 1, 2 CSP lehota podla tohto zakona méze byt uréena podfa hodin, dni, tyzdriov,
mesiacov a rokov. Do plynutia lehoty urenej podla dni sa nezapocitava den, ked nastala skuto&nost
ur€ujuca zaciatok lehoty.



11. Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

12. Podla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

13. Podla § 255 odsek 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

14. Podlfa § 262 odsek 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Z pripojeného rozhodnutia tunajSieho sudu Platobného rozkazu €. k. 5C/30/2013-75 zo dfia
17.02.2017 vyplyva, Ze sud zaviazal Zalovanych rade 1) a 2) (Zalobcov vrade 1) a 2) z konania o Zalobe
na obnov konania) zaplatit' Zalobcovi (Zalovanému z konania o Zalobe na obnovu konania)
spolo€ne a nerozdielne do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu sumu 238,37 Eur spolu s
urokom z omesSkania vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 238,37 Eur od 01.01.2011 do zaplatenia alebo
v tej istej lehote podat odpor s vecnym odévodnenim (vyrok |. Platobného rozkazu &.k. 5C/30/2013-75
zo dna 17.02.2017) a zaroven zaviazal Zalovanych v rade 1) a 2) (Zalobcov v rade 1) a 2) z konania o
Zalobe na obnov konania) nahradit’ spolo&ne a nerozdielne Zalobcovi (Zalovanému z konania o Zalobe na
obnovu konania) trovy konania vo vySke 16,50 Eur spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku (vyrok
Il. Platobného rozkazu ¢€.k. 5C/30/2013-75 zo dha 17.02.2017). Uvedeny Platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dina 16.03.2017.

16. Sud skumal, &i su splnené zakonné podmienky na postup podfa ust. § 413 ods. 1 pism. a) a e) CSP
z dbévodu, Ze podfa § 403 ods. 1, 2 CSP sa Zaloba na obnovu konania podava v subjektivnej
lehote 3 mesiacov odkedy sa Zalobcovia v rade 1) a 2) mohli dozvediet o dbévode obnovy
konania a v objektivnej lehote 3 rokov od nadobudnutia pravoplatnosti Platobného rozkazu a v danom
pripade aj rozhodnutia, na ktoré sa zalobcovia v rade 1) a 2) v Zalobe na obnovu konania
odvolavaju t.j. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8CdoGp 1/2017 zo dnia 31.01.2018,
pravoplatného dna 15.03.2018. Po preskimani doru€enej Zaloby méa sud za to, Ze Zaloba na obnovu
konania je podana oneskorene. Platobny rozkaz tunajsieho sudu &. k. 5C/30/2013-75 zo dfia 17.02.2017

nadobudol pravoplatnost’ dria 16.03.2017. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8 CdoGp 1/2017 zo diia 31.01.2018 nadobudlo pravoplatnost’ dria 15.03.2018. Ako
uz bolo uvedené, sud po preskumani zakonnych podmienok dospel k zaveru, Zze Zaloba na

obnovu konania, ktora bola podana dfia 06.10.2022 je po zjavhom uplynuti objektivnej 3-ro¢nej lehoty
na jej podanie, a to z dévodu, Ze Zalobcovia v rade 1) a 2) sa o dovode na obnovu konania dozvedeli
najneskér na zaklade rozhodnutia - uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 8 CdoGp 1/2017
zo dnia 31.01.2018 pravoplatného dria 15.03.2018, kedy v zmysle uvedeného im objektivna 3- ro¢na
lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uz marne uplynula. K tvrdeniam Zalobcov v rade 1) a 2)
si sud dalej dovoluje uviest, Ze ako dévod na obnovu konania nemozno povazovat to, Ze
Zalobcom v rade 1) a 2) bolo zo strany sudnej exekutorky JUDr. Q. Q. doru¢ené najskdr Upovedomenie
o zacati exekucie zo dia 23.05.2022 a nasledne Exekucny prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim
pohladavky z uctu v banke zo dna 15.07.2022, a to z dévodu, Ze Platobny rozkaz ¢.k. 5C/30/2013-75
zo dna 17.02.2017, ktorym boli Zalovany v rade 1) a 2) (Zzalobcovia v rade 1) a 2) v Zalobe na obnovu
konania) zaviazany na Uhradu dlZznej sumy a uhradu prislusenstva sa stal pravoplatnym dfia 16.03.2017,
¢o znamena4, Zze po marnom uplynuti lehoty uloZzenej v fiom na plnenie (vyrok I. a Il. Platobného rozkazu
€.k. 5C/30/2013-75 zo dfia 17.02.2017 ) sa stal platnym a vykonatelnym exeku€nym titulom. S poukazom
na uvedené, ma sud dévodne za to, Ze Zalobcovia v rade 1) a 2) nemali a ani nemohli predpokladat’
ako Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodne t.j. &i predmetné osved€enie o dediCstve sp. zn. 3D
148/2013, Dnot 200/2013 potvrdi, zmeni alebo zrusi. V zavere si sud dovoluje uviest, Ze keby Zalobcovia
vychadzali aj z rozhodnutia - uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8
CdoGp 1/2017 zo dha 31.01.2018, pravoplatné dria 15.03.2018, ktorym bolo predmetné osvedcenie
o dediCstve zrudené a vec bola Okresnému sudu Brezno vratena na dalSie konanie, a ktoré doposial
nebolo pravoplatne ukonéené, tak Zzalobcom v rade 1) a 2) aj napriek uvedenému uplynula 3- ro¢na
objektivna lehota na podanie Zaloby na obnovu konania uz v roku 2021. Akcentujuc na
uvedené a v sulade s § 405 CSP, ktory explicithe ustanovuje, Ze odpustenie zmeskania lehoty



na podanie Zaloby na obnovu konania je nepripustné, sud Zalobu na obnovu konania v zmysle ust. §
413 ods. 1 pism. a) CSP ako oneskorene podanu odmietol.

17. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol UspeSny Zalovany, ktorému vSak doposial
Ziadne trovy konania nevznikli. Sud preto rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na
Okresny sud Brezno, pisomne v dvoch vyhotoveniach, (§ 357 pism. c) v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



