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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudcom JUDr. Miroslavom Raékom v pravnej veci Zalobcu F. S., nar.
XX XX XXXX, bytom H.. Z.. J. XXX/XX, XXX XX H., zast. JUDr. Ondrejom Szilagyim, advokatom, so
sidlom Hali¢ska cesta €. 3200, 984 01 Lu€enec proti zalovanej Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. XXX/
XX, XXX XX H., v konani o vydanie hnutelnych veci, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu o vydanie 4 ks kuchynskych stoli€iek - chrém, ¢ervena kozenka, toaletnej skrinky
so zrkadlami vo WC, zasuvkovej mrazni¢ky 120 I, umelého viano¢ného stroméeka, 2 ks prednych
reflektorov na Fiat Stilo Family, predného naraznika na Fiat Stilo Family, 4 ks kovovych regalov nad
chlievmi, 2 ks zabijackovych kotlov, nadstavca na cirkular - Srotovnik, stavebného reziva, 1 ks plastového
kontajneru, zabijackového koryta, valova na kimenie oSipanych, psej budy, svetla na streche, pekaca
na hus, sennika, ov€ina, kralikarne s kurnikom, chlieva pre husy, chlieva pre morky, sypky na obilniny
v pocte 5 ks, zahradnej hojdacky, sineénika zamieta.

Zalovand je povinna =zaplatit Zalobcovi 53,- Eur ako finanén nahradu za vydanie 1 ks
plastového kontajnera, pristreSku na strechu a tatranského profilu, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohoto rozhodnutia.

Zalovana je povinna vydat vidiovi koti¢ovu pilu na cirkular 55 cm Zalobcovi, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohoto rozhodnutia.

Zalovanej nadhradu trov konania nepriznava .
oddovodnenie:

Zalobca sa v Zzalobnom navrhu domahal vydania hnutelnych veci od Zalovanej, ktora je matkou
jeho byvalej manzelky V. S., nar. XX.XX.XXXX, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci zo dria 28.05.2010 &.k. 10C/79/2010. Rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci
bolo este po&as trvania manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t.j. Zalobcu a V. S. zrusené.
Poc&as trvania manzelstva Zili spolu s byvalou manzelkou na adrese trvalého pobytu Zalovanej a
dria 26.05.2011 sa odtial odstahoval a hnutelné veci, ktoré tam ostali uziva zalovana, resp. su u
nej uskladnené. Po jeho vystahovani sa od Zalovanej u nej ostali hnutefné veci, ktoré patria do jeho
vyluéného vlastnictva, a ktoré Ziada, aby mu ich zalovana vydala, a to 4 ks kuchynskych stoli€iek -
chrom, Cervena kozenka, toaletna skrinka so zrkadlami vo WC, zasuvkova mrazni¢ka 120 |, umely
viano€ny stromcek, 2 ks prednych reflektorov na Fiat Stilo Family, predny naraznik na Fiat Stilo Family,
4 ks kovovych regalov nad chlievmi, 2 ks zabijackovych kotlov, nadstavec na cirkular - Srotovnik,
vidiova kotu€ova pila na cirkular 55 cm, stavebné rezivo cca 1,75 m3, tatransky profil bruseny a natrety
palisander 2 m2, 2 ks IBC plastového kontajneru 1000 |, zabijaCkové koryto, valov na kfimenie oSipanych,
psia buda, svetlo na streche, pristreSok na studriu, peka¢ na hus, dalej pozadoval, aby mu Zalovana



vydala budovy chlievov, ktoré nepodliehaju stavebnému konaniu, Ziadal odovzdat' ich v stave, v ktorom
ich zanechal, aby sa dali nadalej pouzivat, pri€om sa jednalo o sennik, ov&in, kralikaren s kurnikom,
chliev pre husy, chliev pre morky, pristreSok na studfu, sypky na obilniny 5 ks, na ktoré bolo pouzité
stavebné rezivo, pricom dria 05.12.2013 zaslal Zzalovanej vyzvu, aby uvedené veci vydala. Zalovana na
vyzvu nereagovala a o vydanie uvedenych veci Ziadal aj svoju byvalta manzelku, ktorej zaslal dve vyzvy,
ale tieZ na ne nereagovala. V priebehu konania potom rozSiril svoj navrh na vydanie veci o vydanie
zahradnej hojdacky a slne¢nika.

Zalobca prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu v priebehu konania Ziadal, aby
mu Zalovana vydala veci, ktoré oznacil v Zalobnom navrhu, ako aj v dodatku k Zalobnému névrhu a
neskor pripustil moznost mimosudneho rieSenia sporu s tym, Ze Ziadal, aby mu Zalovand umoznila
pristup na svoj pozemok za u€elom vydania tychto veci v stanovenom termine, k omu neskér aj doslo.

Dalej Zalobca prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu uviedol, Ze do$lo k vydaniu
vSetkych hnutefnych veci okrem plastového kontajneru, pristreSku na studnu, palisandru a sypky, ktoru
Zalobca nechal u Zalovanej, a ohfadom palisandru sa dohodli na pefiaznej nahrade 8,- Eur, na kontajneri
15,- Eur a na pristreSku na studriu 30,- Eur, priGom vidiovu pilu slUbila Zalovana odovzdat zalobcovi do
troch dni. Uplatnili si nahradu trov konania.

Zalovana na pojednavani prostrednictvom svojej dcéry, ktora ju v konani zastupovala, najprv s navrhom
nesuhlasila a uviedla, Ze ked Zalobca odchadzal z domu jej matky po ich rozvode, tak sa dohodli, Ze si
vezme to, €o je jeho. On sito v3ak nevzal a niektoré veci tam su, niektoré veci tam nie su, niektoré veci sa
spotrebovali a pouZzili, ako napr. drevo na urobenie novej striesky, ktoré veci uZivaju jeho deti. Nepoprela,
Ze niektoré veci patria jemu. V pripade, Ze sud to umozni, vyjadri sa ku kazdej jednotlivej veci ohfadom
toho, kto je vlastnikom veci, &imi prostriedkami boli nadobudnuté, a Ci tieto veci sa nachadzaju u jej
matky. Neskdr v konani bola ochotna veci vydat a dohodnut sa so Zalobcom na spdsobe odstranenia
stavieb tzv. chlievov, ako aj psej budy, pri¢om neskdr v priebehu konania doslo k vydaniu tychto veci,
okrem palisandru, kontajnera a pristreSku na studriu, kde sa dohodli u€astnici na pefiaznej nahrade a
na vydani vidiovej pily, s &im Zalovana suhlasila v zastupeni svojou dcérou.

Okrem vysluchu u&astnikov konania sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym
navrhom, faktirou €. XXXXX, dodacim listom &. XX/XXXX zo dfia 24.05.2005, dafiovym dokladom ¢&.
XXXXX, dodacim listom €. XX/XXXX, vydavkovym pokladniénym dokladom, prijmovymi a vydavkovymi
pokladni¢nymi dokladmi, vyzvou zo diia 05.12.2013, vyzvou zo dna 06.11.2013, vyzvou €. 2 zo
dna 20.01.2014, rozsudkom OS v Lucenci 12C/38/01 zo dria 30.03.2001, rozsudkom OS v Luéenci
10C/79/2010 zo diia 28.05.2010, vypisom z LV, rozhodnutim o priznani naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, uréenim advokata na zastupovanie opravnenej osoby pred sudom, pisomnymi
vyjadreniami U&astnikov konania, na zdklade ¢oho zistil, Ze Zalobca sa v Zalobnom navrhu domahal
vydania hnutelnych veci od Zalovanej, ktora je matkou jeho byvalej manzelky Radoslavy Sustekovej,
nar. 30.04.1974, pricom ich manzelstvo bolo rozvedené Rozsudkom Okresného sudu v Lu&enci zo
dria 28.05.2010 ¢.k. 10C/79/2010. Rozsudkom Okresného sudu v Luc€enci bolo eSte pocas trvania
manzelstva bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, t,j. Zalobcu a Radoslavy Sustekovej zrusené.
Podas trvania manzelstva Zili spolu s byvalou manzelkou na adrese trvalého pobytu Zalovanej a
dria 26.05.2011 sa odtial odstahoval a hnutelné veci, ktoré tam ostali uziva zalovana, resp. su u
nej uskladnené. Po jeho vystahovani sa od Zalovanej u nej ostali hnutefné veci, ktoré patria do jeho
vyluéného vlastnictva, a ktoré Ziada, aby mu ich zalovana vydala, a to 4 ks kuchynskych stoli¢iek -
chrom, Cervena kozenka, toaletna skrinka so zrkadlami vo WC, zasuvkova mrazni¢ka 120 |, umely
viano€ny stromcek, 2 ks prednych reflektorov na Fiat Stilo Family, predny naraznik na Fiat Stilo Family,
4 ks kovovych regalov nad chlievmi, 2 ks zabijaCkovych kotlov, nadstavec na cirkular - Srotovnik,
vidiova kotu€ova pila na cirkular 55 cm, stavebné rezivo cca 1,75 m3, tatransky profil briseny a natrety
palisander 2 m2, 2 ks IBC plastového kontajneru 1000 |, zabijaCkové koryto, valov na kfimenie oSipanych,
psia buda, svetlo na streche, pristreSok na studfiu, peka¢ na hus, dalej pozadoval, aby mu Zalovana
vydala budovy chlievov, ktoré nepodliehaju stavebnému konaniu, Ziadal odovzdat' ich v stave, v ktorom
ich zanechal, aby sa dali nadalej pouzivat, pri€om sa jednalo o sennik, ov&in, kralikaren s kurnikom,
chliev pre husy, chliev pre morky, pristreSok na studfu, sypky na obilniny 5 ks, na ktoré bolo pouzité
stavebné rezivo, pricom dria 05.12.2013 zaslal Zzalovanej vyzvu, aby uvedené veci vydala. Zalovana na
vyzvu nereagovala a o vydanie uvedenych veci Ziadal aj svoju byvalt manzelku, ktorej zaslal dve vyzvy,



ale tiez na ne nereagovala. V priebehu konania potom rozSiril svoj navrh na vydanie veci o vydanie
zahradnej hojdacky a slne&nika, a o do zaplatenia pefiaznej nahrady za veci, ktoré nebolo mozné vydat.

Podla § 126 ods. 1 O.Z., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Aktivne legitimovanym subjektom v konani bol Zalobca, ktory sa doméahal vydania veci, ktoré mu
mala zadrziavat Zalovana vo svojej nehnutefnosti, priCom jej pasivna legitimacia bola dana tym, Ze
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré uvedené veci boli umiestnené. V priebehu konania doslo
k vydania prevaznej vaésiny tychto veci, okrem vidiovej pily, ktord sa zaviazala Zalovana vydat do
troch dni, a taktiez sa u€astnici dohodli na pefiaznej nahrade za veci, ktoré uz nebolo mozné vydat,
a to vo vySke 53,- Eur za 1 ks plastovy kontajner, pristreSok na strechu a tatransky profil, ktoré boli
zabudované v nehnutelnosti patriacej Zalovanej. Ohliadkou na mieste samom sud zistil, Ze tieto veci
sa nachadzali u Zalovanej, a to veci, ktoré boli oznacené v Zalobnom navrhu a v dodatku k Zalobnému
navrhu. KedZe zo suhlasného vyjadrenia U¢astnikov konania vyplyva, Ze Zzalovana tieto veci v priebehu
konania dobrovolne vydala a predmet sporu odpadol, pri€om Zalobca nevzal navrh na za&atie konania
v tejto Casti spat, a pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia v zmysle § 154 O.s.p., sud
mal za to, Ze Zalobu v tejto Casti je potrebné zamietnut ako nedévodnu ohfadom veci, ktoré Zalovana
vydala v priebehu konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik uspech vo veci len iastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O trovéch konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 O.s.p. . Zalovanej, ktora mala Uspech v spore v
prevaznej Casti predmetu sporu, sud ndhradu trov konania nepriznal, nakofko jej trovy konania nevznikli.
Zalobca nevzal navrh na zadatie konania spét v &asti, v ktorej odpadol predmet konania, preto sud mal
zato, Ze z hfadiska pomeru Uspechu a nedspechu v spore mal neuspech vo vacsej €asti predmetu sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
v Lucenci, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu¢enia sudcu

(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do

rozhodnutia sudu prvého stupfia.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo
vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia.



