Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 3C/180/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2613211212

Déatum vydania rozhodnutia: 17.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Monika Bellova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2014:2613211212.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobcu: BL Telecom
collection, s.r.o., ICO 47150513, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, pravne zastupeny:
SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, ICO 36862711, so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava proti Zzalovanej: D. U., H.. XX.X.XXXX, C. S. - K., H. K. XXX, §tatna obgianka SR, t.&. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnickou: Viera Kesslova, pracovni¢ka Okresného sudu Senica, o
zaplatenie 207,11 € s prisl., takto

rozhodol:

Zalovana je p o v in n & zaplatit Zalobcovi sumu 207,11 € s 9 % ro&nym Grokom z omes$kania zo
sumy 3,51 € od 12.1.2011 do zaplatenia, zo sumy 145,28 € od 12.12.2010 do zaplatenia, zo sumy 58,32
€ od 12.11.2010 do zaplatenia a nahradu trov konania za sudny poplatok v sume 16,50 € a nahradu
trov pravneho zastupenia v sume 66,55 €, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam
pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Dra 30.10.2013 bola tunajSiemu sudu doruéena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal, aby sudu zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 207,11 € s prisl. z titulu nezaplatenych sluzieb poskytnutych spolo¢nostou
Slovak Telekom, a.s., Bratislava, ako i ndhrady trov konania.

Sud v zmysle ustanovenia § 115a ods. 1 a 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku rozhodol bez nariadenia
pojednavania, na zaklade listinnych dékazov predlozenych zalobcom.

Sud v skratenom konani vydal platobny rozkaz €.k. 11Ro/377/2013-34 zo diia 20.5.2014, ktory sud
uznesenim zru8il pre nemoznost jeho doru€enia Zalovanej do vlastnych ruk.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni zo dfia 7.10.2010, identifikaCnymi Gdajmi Gcastnika,
faktirami zo dna 22.10.2010 (splatna dna 11.11.2010), zo dna 22.11.2010 (splatna dna 11.12.2010),
zo dfia 22.12.2010 (splatna drna 11.1.2011), mesacnymi vypismi k faktiram, Zmluvou o postupeni
pohladavok a zistil tento skutkovy stav veci:

Napriek rozsiahlemu Setreniu zo strany sidu ohladom pobytu Zalovanej sa nepodarilo zistit adresu kde
sa zdrziava. Preto sud v zmysle § 29 ods. 2. O.s.p. ustanovil Zalovanej opatrovni¢ku pre celé konanie.

Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. (dalej ako ,pravny predchodca*) a zalovanou
doslo k platnému uzavretiu zmluvy o pripojeni zo dfia 7.10.2010, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
zaviazal poskytovat Zalovanej sluzby v programe Relax 60. Zalovana bola povinna za poskytované
sluzby platit dohodnutd cenu, €o si v8ak riadne neplnila a za poskytnuté sluzby v zmysle vys$Sie
Specifikovanych faktar nezaplatila ich cenu riadne a v€as. Z tohto titulu jej vznikol nedoplatok v sume



207,11 €. Datum splatnosvti prislugnych faktur nastal pred podanim Zaloby na sud. Zalovana doposial
diznu Ciastku nezaplatila. Zalobca k Zalobe pripojil aj fakturu zo diia 22.9.2011, splatnii 9.10.2011, ktorou
vyuctoval Zzalovanej sumu 47,80 € ako zmluvnu pokutu, tuto vSak v Zalobe neziadal zaplatit'.

Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika (OZ), ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania, vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 52 ods. 1,2,3,4 OZ (v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy a Dodatku), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych Ucastnikom je spotrebitel, pouziji sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver,
Ze Zaloba bola podana dévodne. V konani bolo preukdzané, Zze Zalovana porusila svoje povinnosti
vyplyvajuce jej z uzatvorenej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu, a to tym, Ze neplatila riadne a
v€as za sluzby poskytované pravnym predchodcom; prislusné fakturované Ciastky v lehote splatnosti
nezaplatila. Sud preto zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 207,11 €, ktora predstavuje dlh Zalovane;j
na neuhradenych fakturach za poskytnuté sluzby. Zalovana bola s platenim vyfakturovanych sim v
omeskani, preto sud priznal Zalobcovi aj uroky z ome$kania, ktorych vyska je v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z., s ucinnostou od nasledujiceho dna po splatnosti jednotlivych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspesnému Zalobcovi priznal pInd ndhradu
trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku v sume 16,50 € a z nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 66,55 € za 2 Ukony po 19,92 € /prevzatie veci, podanie zaloby/, 2x pausal po 7,81
€, 20% DPH v sume 11,09 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem v8eobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢/ sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



