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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Maria Tvrdikova, v pravnej veci zalobkyne Slovenska sporitelfa,
a.s. v skratke SLSP, a. s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena Havel, Holasek
& Partners s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584,
proti zalovanej D. J., nar. XX. X.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX XX H., za uCasti vedlajSieho ucastnika na
strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov,
ICO: 42 176 778, zastupené advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, AK, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov,
o zaplatenie 703,34 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
II. Trovy konania zalovanej nepriznava azalobca nema pravo naich nahradu.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit vedlajgiemu G&astnikovi trovy konania v sume 448,24 Eur na
ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, €. d. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 1481196 do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobu proti Zalovanej domahal zaplatenia sumy 703,34 Eur so 17,30 % urokom
roéne od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8 % uUrokom z omeskania ro¢ne od 19.12.2012 do zaplatenia,
diZzného uroku vycisleného ku dfiu 18.12.2012 vo vySke 152,79 Eur a dlzného uroku z omeskania
vycisleného ku driu 18.12.2012 vo vyske 338,60 Eur.

Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 11.8.2005 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXX  podla ust. § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona SNR €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in8pekcii v zneni
neskorsich predpisov, ktorej su¢astou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych dverov a povolenych pre€erpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s U€innostou od 1.2.2006. Na z&klade ust. &l. I. bod 1 Zmluvy bola Zalovana
povinna splacat poskytnuty Uver vo vySke 796,65 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske
22,04 Eur mesacéne vzdy k 20. diu v mesiaci od 20.9.2005 do 20.7.2010. Podla €&l. I. bod 1 Zmluvy
vznikla Zalovanej povinnost' platit za poskytnuty Uver arok v zmysle Zmluvy dohodnuty vo vySke 17,30
% roéne. Zalovana v dobe od uzatvorenia zmluvy po koneénu splatnost Gveru splatila svoj zavézok
len CiastoCne. Prvykrat sa dostala Zalovana do omeSkania s uhradou vo vySke 22,04 Eur splatnou
dria 20.5.2006 (odo dfa 20.4.2010 do konec&nej splatnosti Gveru, t. j. do dfia 20.7.2010 uz nebola zo
strany Zalovanej uhradena dalSia splatka). Podla €l. 7.4 uroenie vdeobecnych obchodnych podmienok
mu vzniklo pravo pozadovat od Zalovanej zaplatenie Urokov z omeskania. Ku dfiu kone€nej splatnosti



Uveru dfia 20.7.2010 vznikla Zalovanej podfa €&l. I. Zmluvy povinnost' splatit cell pohfadavku zo
Zmluvy. Uplatiuje si narok zo Zmluvy o splatkovom uvere vyjadreny istinou, splatnym riadnym urokom
a splatnym urokom z omeskania vycislenymi ku dfiu 18.12.2012 z dévodu, Ze ku driu 18.12.2012
bol v suvislosti s odovzdanim zmluvnej dokumentacie a udelenim plnej moci pre pravneho zastupcu
vycisleny zostatok pohladavky z jeho informacného systému s rozdelenim na istinu, vyc&isleny urok a
urok z omeskania. Uplatiiuje si urok z omeskania vy¢isleny ku diiu 18.12.-2012 vo vyske 338,60 Eur,
pricom vycCisleny urok z omeskania vo vyske 8 % ro&ne bol vyCisleny zo splatok, s ktorymi sa do
omeskania dostala Zalovana od 20.5.2006 do 20.7.2010 z dévodu omes$kania s jednotlivymi splatkami
poskytnutého Gveru, od 21.7.2010 do 18.12.2012 z dovodu omeskania s Uhradou istiny 703,34 Eur.
Uplatriuje si riadny urok vo vySke 17,30 % roéne vycisleny ku dfiu 18.12.2012 vo vyske 152,79 Eur za
obdobie 0d 21.7.2010 do 18.12.2012 vy¢isleny z istiny 703,34 Eur, pricom v tejto sume je uplatneny aj
riadny urok, na ktory mu vznikol narok pred kone€nou splatnostou uveru,t.j. kudfu 20.7.2010.
Pri  uplatfiovani urokov a urokov
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z ome8kania postupoval v zmysle €&l. 7.4. droCenie VSeobecnych obchodnych podmienok, ku ktorym
Zalovana pri podpise zmluvy o splatkovom uvere pristupila a oboznamila sa s nimi.

Oznamenim zo dfia 25.6.2013 vstupilo do konania ako vedl’avjél' ucastnik  ZdruZenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, 080 01 PreSov, ICO: 42 176 778 na podporu Zalovanej
podla § 93 ods. 2 O.s.p.

Vedlajsi u€astnik vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 16.7.2013 uviedol, Z?e doposial
nebolo v konani preukazané, Zze doSlo k pred€asnému ukon&eniu uveru (vypovedou, odstupenim,
vyhlasenim pred&asnej splatnosti), preto je potrebné vychadzat z predpokladu, Ze kazda jednotliva
splatka p6ziky ma osobitny reZzim zronosti. Ako uvadza samotny Zalobca v Zalobe, prva splatka sa
stala splatnou dna 20.9.2005 a posledna dia 20.7.2010. Vzniesol preto namietku preml€ania vSetkych
splatok, ktorych zro€nost' nastala pred diiom 28.5.2010 (zaloba bola totiZ podana dria 28.5.2013).
NepremiICanymi su teda len splatky zro€né za obdobie 20.6.2010 az 20.7.2010 v celkovej vySke
44,08 Eur. Dal do pozornosti taktiez skutoCnost, ze roéna percentualna miera nakladov uvedena v
zmluve o Uvere zo dia 11.8.2005 na urovni 11,07 % je nesprava. Uvedenie nepravdivej vySky RPMN je
klamanim spotrebitela na cene Uveru, €o predstavuje nekall obchodnu praktiku (uznesenie Sudneho
dvora EU vo veci C-76/10 Pohotovost/Korékovska). Podla z&ak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch, pri neuvedeni alebo nesprdvnom uvedeni RPMN, je potrebné poskytnuty uver povazovat
za bezurocny a bez poplatkov.

Zastupca Zalobcu pisomnym podanim zo diia 7.8.2013 vzniesol namietku pristipenia vedlajSieho
ucastnika konania na strane Zalovanej. Uznesenim Okresného sudu Svidnik €. k. 2C/147/2013-60 zo
dria 19.8.2013 bol pripusteny vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Proti tomuto uzneseniu podal
Zalobca odvolanie a Krajsky sud v PreSove svojim uznesenim €. k. 12C0/122/2013-97 zo diia 9.9.2014
predmetné uznesenie Okresného sudu Svidnik potvrdil.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.
Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Dra 11.8.2005 uzatvoril Zalobca a Zalovana Zmluvu o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 24.000,- Sk (796,65 Eur) s pevnou urokovou sadzbou
do koneénej splatnosti  Gveru vo vyske 17,30 %. Zalovana sa zaviazala poskytnuty tver splacat v
mesacnych splatkach vo vySke 664,- Sk (22,04 Eur) k 20. diiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky
dfia 20.9.2005 a poslednej splatky dia 20.7.2010. Bola uvedena RPMN vo vySke 11,0 % roéne.
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Z prehladu splacania predmetného Uveru je zrejme, Ze Zalovana poslednu splatku vo vyske 22,04 Eur
zaplatila dna 16.3.2010.



Listom zo dha 7.1.2013 vyzval Zalobca Zalovanu na uhradu sumy vo vySke 1.194,73 Eur vy&islenu ku
dfiu 19.2.2012 do 5 dni od doruéenia tohto listu.

Zalobca v pisomnom podani zo diia 27.11.2014 $pecifikoval Zalovani sumu a zéroveri uviedol, Ze
zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere uzatvorenou podfa ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika
je absolutnym obchodom, a teda sa pouziju nar ustanovenia Obchodného zdkonnika. V zmysle €l. I.
zmluvy je zrejme, Ze konecna splatnost Uveru je ur€ena presnym datumom a to dfiom 20.7.2010,
teda preml€anu dobu je mozné pocitat az od tohto datumu. Navrh podal dna 28.5.2013, teda eSte
pred uplynutim premli€acej lehoty. Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR v rozsudku €. 4/
Obo 54/2007, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5Cb/1091/1998-429 zo dna
28.9.2006 a taktiez aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 17.7.2008 sp. zn. 40bo 54/2007.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze suhlasi s tym, aby na jej strane ako vedraj$i ucastnik
vystupovalo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS. Uver, ktory zobrala od Zalobcu splacala
4 a pol roka, ked v tom Case pracovala a nasledne bola na rodi¢ovskej dovolenke. Bola toho nazoru,
Ze Zalobca od nej poZzaduje sumu, ktora jej bola pozi¢ana a podla nej ju uz splatila. Vzniesla taktiez
namietku preml€ania. Zaroven potvrdila, Ze jej nebola doru¢ena Ziadna pisomna vyzva na mimoriadne
splatenie dlhu.

Vedlajsi u€astnik v pisomnom podani zo dfa 8.12.2014 uviedol, Ze v zmluve o Gvere zo dha 11.8.2005
je uvedena ro¢na percentualna miera nakladov na urovni 11,07 %. Tento Udaj v8ak nie je spravny.
Ak by Zalobca pristupoval k poskytovaniu Gveru s néalezitou odbornou starostlivostou, nemohol by
v spotrebitelskej zmluve uviest, ze RPMN vyjadrujuca celkové naklady na spotrebitelsky Gver v
percentach je nizSia (11,307 %), ako samotna rocna urokova sadzba predmetného averu (17,30 %).
Roé&na drokova sadzba je pritom obsiahnuta v RPMN. Vzhladom na uvedené méa Zalobca narok iba
na sumu vo vySke rozdielu medzi poskytnutymi a vratenymi finan&nymi prostriedkami, teda na istinu
bez drokov a poplatkov. Zo Specifikacie Zalovanej sumy je zrejme, Ze Zalovanej bola poskytnuta suma
796,65 Eur, pricom Zalovana vratila sumu 1.191,78 Eur. Z toho je zrejme, Ze dlh Zalovanej zanikol
splnenim podla ust. § 559 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika. Zaroven zotrval na vznesenej namietke
premli€ania jednotlivych splatok uveru v trojroénej premli¢acej dobe podfa ust. § 103 Obcianskeho
zdkonnika. Z uvedenych dévodov Ziadal Zalobu zamietnut.
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Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravuje ustanoveniami Obdianskeho zakonnika a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

Podla § 52 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlidné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Speciélna Uprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch v zneni neskorsich predpisov. Tento pravny predpis (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy) v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zZicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme.



Podla § 2 pism. b/ cit. zakona, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 citovaného zakona, veritefom je fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti do formy poskytovaného spotrebitel'ského
uveru mbéze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje
najma:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom uvere vztahuje,
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c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 101 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe vtomto zékone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi€ania sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), zaéne plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzane, Zze Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfa 11.8.2005
zmluvu o splatkovom avere €. 0620874438, na zaklade ktorej Zalovanej poskytol Uver vo vyske 24.000
Sk (796,65 Eur) s pevnou urokovou sadzbou do koneé&nej splatnosti Uveru vo vySke 17,30 % roc¢ne.
Tento Uver sa Zalovand zaviazala splacat mesacnymi splatkami vo vy8ke 64 Sk (22,04 Eur) vzdy k
20 dnu v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dia 20.9.2005 a splatnost’ poslednej splatky bola dna
20.7.2010. RPMN bola uvedena vo vySke 11,07 % ro¢ne. Pravny vztaj medzi Zalobcom a Zalovanou sa
spravuje ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru.

Zo zmluvy teda vyplyva, Ze jednotlivé splatky upvlatnenej pohladavky boli splatné vzdy k 20 dfiu v mesiaci.
Posledna splatka bola splatna dria 20.7.2010. Zalobca podal Zalobu dia 28.5.2013, teda pokial sa tyka



splatok splatnych ku driu 28.5.2010, bola Zzaloba podana po uplynuti vSeobecnej trojrocnej premi&acej
doby. Nepreml€anymi zostali iba 2 splatky vo vySke 22,04 Eur splatné dna 20.6.2010 a 20.7.2010.
Je v3ak potrebné prisvedCit vedlajSiemu ucastnikovi, Ze vy8ka RPMN uvedena v predmetnej zmluve
(11,07%) je nespravna. Spravna by mala byt vo vyske 23,32 %. Z uvedeného dévodu je predmetny uver
bezuroény a bez poplatkov.
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Zalovana podla prehladu splacania celkom na poskytnutom Gvere zaplatila sumu 1.191,78 Eur, pricom
jej bola poskytnuta suma 796,65 Eur, teda jej dlh zanikol splnenim podfa § 559 ods. 1 Obg¢ianskeho
zdkonnika. Z uvedenych dovodov preto sud Zalobu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca bol netspedny a Uspesnej Zalovane;
Ziadne preukézatelné trovy konania nevznikli, preto jej sud konania nepriznal. Bola priznana nahrada
trov konania vedfajSiemu u€astnikovi, ktord pozostava z trov pravneho zastipenia v zmysle vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. V zmysle cit.
vyhlasky bola priznana odmena za 5 Ukonov pravnej pomoci po 51,45 Eur podla § 10 ods. 1 AT, a to:
prevzatie a priprava zastupenia (§ 14 ods. 1 pism. a/ AT), vyjadrenie zo dria 16.7.2013 (§ 13a ods. 1
pism. ¢/ AT), zastupenie na pojednavani dia 3.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/ AT), stanovisko zo dha
8.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ AT), zastupenie na pojednavanie diia 17.12.2014 (§ 13a ods. 1 pism. d/
AT), jeden Ukon pravnej pomoci po 25,73 Eur (§ 13a ods. 2 pism. b AT). Dalej bol priznany rezijny pausal
3 x 7,81 Eur a 3 x 8,04 Eur, cestovné zo Stropkova do Svidnika a spat na pojednavanie dna 3.12.2014
a 17.12.2014 za pouzitie osobného motorového vozidla Toyota RAWA4, eviden&né Cislo SP-808 AO (§
15 pism. a/ AT) v sume 16,20 Eur, nahrada stratu ¢asu za dve zacaté polhodiny 2 x 13,40 Eur a 20 %
DPH v sume 70,71 Eur. Celkom boli priznané trovy konania v sume 448,24 Eur.

Povinnost Zalobcu prisudené trovy konania zaplatit pravnemu zastupcovi vedlajSieho u¢astnika vyplyva
z ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresny sud Svidnik.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané
a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



