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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Evou Ulicnhou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a. s., so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanej Y. A., W..
XX. XX. XXXX, trvale bytom U. 415, o zaplatenie 508 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 467 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 %
ro€ne zo sumy 405,06 eura od 13. 6. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvysnej Castisa Zaloba zamieta.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 30 eur, ktoré je Zzalovana povinna zaplatit
Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou, dorugenou Okresnému stdu Liptovsky Mikula$ diia 19. 8. 2014, sa Zalobca domahal vogi
Zalovanej zaplatenia sumy 508 eur, uroku z omeskania vo vyske 4,29 eura, vy€isleného od 12. 6. 2014
do 11. 8. 2014 zo sumy 508 eur a uroku z omesSkania vo vyske 5,15 % rocne zo sumy 508 eur od 12.
8. 2014 do zaplatenia, ako aj ndhrady trov konania, prdvnym dévodom splnenia zavazkov zo zmluvy
o uvere Cislo 4311000137, uzavretej medzi u€astnikmi konania dha 1. 11. 2013, na zaklade ktorej bol
poskytnuty Zalovanej uver vo vy8ke 420 eur, ktory sa zaviazala splatit v 12 splatkach po 46,43 eura
mesacdne. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 155,46 eura, zosplatnenej istiny vo vyske 234,15
eura, uroku vo vyske 61,94 eura, poistného vo vy8ke 15,45 eura, poplatku za upomienku vo vySke 24
eur a zmluvnej pokuty vo vySke 17 eur.

Podla § 115a ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.



V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud vo veci Ustne pojednavanie nenariadoval, kedzZe
sa jednalo o drobny spor (nakofko vyska Zalovanej sumy nepresiahla 1000 eur). Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo ozndmené uznesenim zo diia 20. 11. 2014, &. k. 10C/219/2014-34, vyvesenym
na Uradnej tabuli sudu dria 26. 11. 2014, zvesenym z uUradnej tabule sudu dia 16. 12. 2014, teda
najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku.

Z listinnych ddkazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a to z Uverovej zmluvy, tverovych zmluvnych
podmienok zalobcu, pisomnej informacie, vyzvy k splateniu Uveru, postového podacieho harku a
splatkového kalendara, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zzalovana ako diznik uzatvorili diia 1. 11. 2013 Gverovd zmluvu &. 4311000137, na
z4klade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 420 eur, ktory sa Zalované zaviazala splatit v 12
mesacnych splatkach po 46,43 eura. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 36,61 %, rocna
percentualna miera nakladov bola dojednana vo vysSke 44,2 %, priemerna hodnota ro€nej percentualnej
miery nakladov predstavovala 46,06 %. U&astnici si dojednali povinnost Zalovanej splatit Gver do 25. 11.
2014, splatkami splatnymi vzdy k 25-temu diu v mesiaci, poénuc od 1. 12. 2013. V zmluve si dojednali
aj poistenie pre pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu, invalidity a
smrti nasledkom urazu, s vy8kou poistného 3,09 eura.

Podla hlavy 7 § 3 pism. a/ uverovych zmluvnych podmienok Zalobcu, klient je povinny cely &erpany
uver splatit na poziadanie Zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok, alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Vyzvou zo dia 28. 5. 2014 vyzval Zalobca zalovanu na splatenie celého Uveru v celkovej sume 520 eur,
v lehote 15 dni odo dna odoslania vyzvy, z ddvodu omesSkania s Uhradou zavazkov.

Podla splatkového kalendara zalovana uhradila Zalobcovi spolu 46,43 eura, a to dfia 5. 12. 2013, z
ktorych bolo na istinu zapocitané 30,39 eura, na uroky 12,95 eura, na poistné 3,09 eura.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere ( § 497).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 1 ods. 2 prva veta zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch
a pOziCkach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere

vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d/ zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, na Ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom



Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézickach
pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov, od spotrebitela nembdze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitelskom uvere.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vy&Sia ako zdkladna urokova sadzba X. Z. F. platna k prvému driu omes8kania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vy8ka pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podfla § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch , ked je to
obvyklé.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanej Zalobe Zalobcu ¢iasto€ne vyhovel, nakolko
v Casti, uvedenej vo vyroku rozsudku, mal preukazanu jej dévodnost. Z listinnych dbkazov, ktoré
su suCastou sudneho spisu, mal sud preukazané, Ze zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik
uzavreli zmluvu o Uvere, na zdklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty aver vo vySke 420 eur, ktory sa
Zalovana zaviazal splatit' v 12 mesaénych splatkach po 46,43 eura. Vzhladom na skuto€nost, Ze zmluva
uzatvorend medzi dodavatefom a spotrebitefom, sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku. Vzhfadom na
charakter a obsah zmluvy, sa jednalo o zmluvu o spotrebitel[skom uvere. Zmluva obsahovala vsetky
zdkonom stanovené naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe Zalovana si svoju povinnost
splacat poskytnuty uver riadne a v€as neplnila, Zalobca ju vyzvou zo dfia 28. 5. 2014 vyzval na
splatenie celého uveru. Nakolko povinnostou diZznika zo zmluvy o Uvere je vratit poskytnuty Gver a
zaplatit dojednany urok, sud priznal Zalobcovi pravo na zaplatenie nesplatenej istiny Uveru a uroku
do splatnosti Uveru, ktorych vyska predstavovala podla zaloby spolu 451,55 eura. Sud taktiez priznal
Zalobcovi pravo na zaplatenie poistného, dojednaného v uverovej zmluve, za obdobie od januara 2014
do maja 2014, tak ako si to uplatnil v zalobe, t. j. za 5 mesiacov po 3,09 eura, ¢o €ini 15,45 eura. Spolu
sud ulozil zalovanej zaplatit Zalobcovi 467 eur. V zostavajucej Casti sud podanu zalobu zamietol. Sud
Zalobu zamietol v €asti uplatneného poplatku za upomienku vo vySke 24 eur, kedZe Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nepreukazal platné individualne dojednanie so Zalovanou v uUverovej zmluve o



povinnosti platit uvedeny poplatok. Od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Sadzobnik poplatkov, ani Uverové zmluvné podmienky,
nemézu nahradzat zmluvné dojednanie u€astnikov zmluvy. Sud zamietol Zalobu aj v €asti uplatnene;j
zmluvnej pokuty vo vyske 17 eur, nakolko Zalobca nepreukazal jej platné dojednanie. Zmluvna pokuta,
ako prostriedok na zabezpecenie splnenia zavazku, musi byt dojednana pisomne, a to pod sankciou
neplatnosti. Zalobca nepreukazal, Ze zmluvna pokuta, uplatfiovana v Zalobe, bola dojednana pisomne.
Jej vySka bola uvedena len v Gverovych zmluvnych podmienkach, ktoré sice, podfa Gverovej zmluvy,
su neoddelitelnou sugastou zmluvy, av8ak nespifiaju naleZitosti pisomnej formy pravneho ukonu v
zmysle § 40 Obdianskeho zakonnika, preto je uvedené dojednanie neplatné. NavySe, dojednanie
zmluvnej pokuty v Uverovych zmluvnych podmienkach je aj v rozpore s dobrymi mravmi. VSeobecné
zmluvné podmienky maju obsahovat dojednania vysvetlujicej a technickej povahy. Je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré postihuje spotrebitela sankciou, ktora je pre
neho nevyhodna, bolo zahrnuté len vo v8eobecnych obchodnych podmienkach, spisanych drobnym
pismom, kde uvedena sankcia méze pozornosti spotrebitela uniknat. Je v rozpore s dobrymi mravmi, aby
dodavatel vo vdeobecnych obchodnych podmienkach formuloval dojednania, ktoré maju zavazny dopad
na prava spotrebitefla, najma v jeho majetkovej sfére, ktorym nepochybne ustanovenie o zmluvnej pokute
je. Nakolko Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania,
vzniklo Zalobcovi aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, ktory mu sud priznal vo vyske 5,15 % rocne,
ktory bol v stlade s vySkou urokov z omeskania podla ob&ianskopravnych predpisov, avSak az od 13.
6. 2014, kedZe Zalobca vyhlasil splatnost Uveru a Ziadal jeho uhradu do 15 dni od odoslania vyzvy,
ktora bola odoslana dna 28. 5. 2014, preto k splatnosti Uveru doslo dia 12. 6. 2014 a k omeskaniu
s plnenim dlhu dfiom nasledujicim, t. j. 13. 6. 2014, a to zo sumy dIZnej istiny a poistného, t. j. zo
sumy 405,06 eura, kedZe, podla ustalenej judikatury, oneskorenym zaplatenim urokov nevznika pravo
na uroky z omeskania (Obciansky zakonnik, ani Obchodny zakonnik, neumoznuju pozadovat od dlznika
prisludenstvo - uroky z omeskania pre pripad omeskania s platenim prisludenstva pohladavky - urokov).
V zostavajucej €asti uplatnenych urokov z omeskania sud podanu Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len &iastocny,
mdbze mu sud priznat plnud nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti alebo ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sidu; v takom pripade sa
z&kladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia.

V sulade s citovanym zédkonnym sud priznal v konani Ciastocne Uspesnému Zalobcovi pInu ndhradu trov
konania, nakolko aj ked bol v konani Ciasto&ne neuspesny, jednalo sa o neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti (v sume 41 eur, o predstavuje 8 % zalovaného naroku.). Sud preto priznal zalobcovi ndhradu trov
konania vo vy8ke zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania 30 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 gnl’ odo dna dorucenia rozsudku
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



