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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: U. J., nar. XX.XX.XXXX, toho ¢asu
bytom ako otec, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodiCov - matka: U. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom B., O. XXXX/XX, a otec: B. J., nar.
XX XX XXXX, bytom O., J. XX, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie matky
proti uzneseniu Okresného sudu v Galante €. k. 12P/211/2014 - 29 zo dna 4. septembra 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnia sa me ni tak, ze:

matke maloletého dietata uklada povinnost platit na maloleté dieta vyZivné vo vyske 30 eur s tym, Ze
vyzivné je splatné vzdy 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, a to do
pravoplatného skon&enia konania, vedeného pod sp. zn. 13P/265/2013.

Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odévodnenie:

Prvostupnovy sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym sa matke maloletého dietata ulozZila povinnost
platit na maloleté dieta vyZivné vo vysSke 50 eur s tym, Ze vyZivné je splatné vzdy 15. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca maloletého dietata, a to do pravoplatného skoncenia konania,
vedeného na sude pod sp. zn. 13P/265/2013.Vo zvySnej Casti navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol. Po aplikacii prisl. ust. O.s.p. odévodnil svoje rozhodnutie tym, Ze po oboznameni
sa s navrhom otca na nariadenie predbeZného opatrenia, s jeho doplnenim ako aj s listinnymi dokazmi
k nemu pripojenymi, sud zistil, Ze v danom pripade boli splnené zdkonné podmienky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by sa matke ulozZila povinnost’ do€asne prispievat na vyzivu maloletej v
nevyhnutnej miere, kedZe rodi€ia maloletej spolu neZiju v spoloénej domacnosti, o maloletu sa toho ¢asu
osobne stard otec a matka, ktorej vyZivovacia povinnost’ vo¢i maloletej nebola dosial suidom uréena,
na vyzive maloletej sa nijakym spésobom nepodiela. Sid ma vzhladom na uvedené skuto€nosti zato,
Ze do€asna uprava vyzivného na maloletu predbeZznym opatrenim je v zdujme maloletej, ktora takto
bude mat od matky zaistené pravidelné vyZivné v nevyhnutnej miere. Matka maloletej aj ked je toho
¢asu nezamestnand, pobera davku v nezamestnanosti vo vydke 610,50 eur, ¢o je suma predstavujuca
trojnasobok sumy Zivotného minima, a sud jej preto nariadil povinnost do€asne prispievat na vyZzivu
maloletej vyZivnym 50 eur mesacne. Tato suma podla nazoru sudu zabezpecli odovodnené potreby
maloletej aspor v nevyhnutnej miere a zohladfiuje aktualne prijmové moznosti matky a otca. Otec ziadal
urcit' vyZzivné predbeznym opatrenim od 01.08.2014, av8ak vzhfadom na to, Ze rozhodnutie, ktorym sa
jednému z rodicov predbeZznym opatrenim uklada povinnost platit’ vyZivné aj za minulé obdobie, by bolo
v rozpore s Ucelom predbeZného opatrenia, sud v tejto Casti navrhu otca nevyhovel.



Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka. Uvadzala, Ze jej finanéné vydavky vdaka manzelovi su
zufalé. Ma naklady mesacne 624 eur, na Zivobytie jej nezostava takmer ni¢. Od 24.04.2014 je evidovana
na urade prace v Sali z dévodu vypovede vo B., kde dovtedy riadne pracovala. Manzel sa aj s vedenim
vySSie postaveného &loveka postaral o to, aby jej nebola predloZzena zmluva, tym prisla aj o bonus za
rok 2013. Od 24.04.2014 pobera zo socialnej poistovne finanénu Ciastku, ktora jej bola vypoditana z
predoslych zamestnani. Pobera vyzivné na dieta P. Q. z prvého manZzelstva vo vyske 100 eur a rodinné
na jedno dieta vo vyske 23,52 eur. Dcéra navstevuje strednu Skolu v K., jej vydavky na 3kolu, Skolské
pomdcky a Satstvo hradi sama. Prispieva 200 eur za 2 osoby do domacnosti jej matky, plati nebankové
pdzicky, ktoré nabral jej manzel v sume 204,14 eur a poplatky za telefony jej a dcéry v sume 60 eur.
Nie je pravdou, Ze by neplatila Uvery, nadalej plati, no pozastavili spolo¢né uvery z dévodu drazby na
rodinny dom. Nie je pravda, Ze by nemala zaujem o dcéru, ale navsteva jej nebola umoznena zo strany
otca, ktorych sa na jej osobu vulgarne vyjadroval. Tak isto sa o nej vyjadrovala aj matka manzela, ktora
dcéru odmietla pustit' k nej. Neméze preto prispievat’ 100 eur ako si Zela jej manzel, davku zo Socialnej
poistovne bude poberat do 24.10.2014 Na dcéru prispieva sumou 30 eur mesacne do ¢asu rozvodu,
jej finanéné vydavky su celkom 624 eur.

Vyjadrenie k odvolaniu matky zo strany otca ani kolizneho opatrovnika nebolo podané.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po tom, €o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as opravnenou osobou (§ 201 § 204 O.s.p.), prejednal vec nielen obsahom a dévodmi podaného
odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoze sa jedna o vec, ktori mozno zacat aj
bez navrhu postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., pretoze zistil
Ze rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je mozné potvrdit podla ustanovenia § 219 O.s.p., ani zrusit
podla ustanovenia § 221 ods. 3 O.s.p.

V predmetnej veci bol podany navrh otcom o uréenie vyzivného vo vySke 100 eur. Otec uvadzal, Ze o
maloletu U. sa stara sdm. Uznesenim bol predbezZne upraveny styk matky s maloletou, ktor4& mu bola
zverend do osobnej starostlivosti, ma naklady so Skolou, stravovanim a osobné potreby. VSetky vydavky
zna8a sam. V priebehu konania Ziadal vydanie predbezného opatrenia, ktorym by sa platilo vyzivné v
nevyhnutnej miere.

V odvolani poukazala matka na to, Zze je nezamestnana od 24.04.2014, pobera od Socialnej poistovne
financnu Ciastku, to znamena podporu v nezamestnanosti. Z predloZenych listinnych dékazov bolo
preukazané, Zze matka pobera davku v nezamestnanosti vo vyske 137,90 eur od 24.04. do 30.04.2014,
od 01.05.2014 do 31.05.2014 610,50 eur.

Podla ustanovenia § 74 ods. 1 a 2 O.s.p., pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie,
ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny. Prisludny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prisludny na
konanie o veci. Ak nie je prisludny sud znamy alebo ak prisludny sud nemdze v€as zakrocit, zakroCi a
nariadi predbezné opatrenie podla § 75a sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len ¢o je to vSak
mozné, postupi vec prislusnému stdu. Ugastnikmi konania su ti, ktori by nimi boli, keby $lo o vec samu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny,
ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podfa § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodnujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt dolozeny doklad preukazujuci zapisanie do
zoznamu ziadatelov podla osobitnych predpisov. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel



domahat navrhom vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat’ aj oznacenie fyzickej osoby, ktorej ma
byt maloleté dieta zverené do starostlivosti, alebo oznaenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do
ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Navrh podla odseku 8 musi obsahovat aj vySku zabezpeky
na nahradu ujmy.

Podla ustanovenia § 75 ods. 4 O.s.p., o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma
nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez
vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla ustanovenia § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbeZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doru&i sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., predbeznym opatrenim méze sud nariadit t¢astnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Podla ustanovenia § 162 ods. 1 O.s.p., pri rozsudkoch predbezne vykonatelnych plynie lehota na plnenie
od ich dorucenia.

Podla ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Okresny sud Trnava rozhodol uz vo veci rozvodu uc¢astnikov konania o Uprave prav a povinnosti na ¢as
po rozvode v konani 24P/265/2013 20.11.2014 tak, ze schvalil rodiCovsku dohodu na zaklade ktorej sa
maloleté dieta zverilo do starostlivosti odporcu - otca a navrhovatelka - matka sa zaviazala prispievat
na jeho vyzivu vyzivnym vo vyske 50 eur mesacne.

Vzhladom na su¢asné prijmy matky maloletej a predovSetkym k tomu, Ze sa jednalo o do¢asnu upravu
pomerov, ked v zmysle ustanovenia § 76 ods. 3 pism. a) O.s.p. mozno nariadit platit u€astnikovi vyzivné
v nevyhnutnej miere, tak odvolaci sud podla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil rozhodnutie sudu prvého
stupfia na ur€enie vyZivného predbeznym opatrenim v nevyhnutnej miere vo vySke 30 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom po¢tom hlasov 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



