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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v pravnej veci navrhovatela: O. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. I. B. XX/X, E., proti
odporcom: 1. R. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. I. B. XX/X, E., 2. mal. L. F. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o
zapretie otcovstva, na odvolanie odporcu 1 proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia
29.09.2014, ¢.k. 10P/96/2012-64, v Casti o nahrade trov konania $tatu, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej Casti tretieho odseku vyroku, ktorou bola
odporkyni v 1. rade - matke ulozena povinnost zaplatit na ucet okresného sudu 229,70 Eur z titulu
nahrady trov $tatu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia rus$i a vzruSenom rozsahuvec v
racia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria, ktoré vydal vy8Si sudny udradnik upravil uétaren sudu,
aby do troch dni od pravoplatnosti uznesenia vratila navrhovatelovi zostatok nespotrebovaného
preddavku na znaleéné zo zalohy zloZzenej pod pol. reg. D14 53/2013 vo vy3ke 100,- Eur. Druhym
odsekom vyroku rozhodol, Ze navrhovatefovi nahradu trov konania nepriznal. Tretim - odvolanim
napadnutym vyrokom uloZil odporkyni v 1. rade povinnost nahradit Statu trovy konania vo vyske
229,70 Eur na ucet sudu do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v predmetnom konani ide o zapretie otcovstva, v ktorom k objektivnemu posudeniu veci v ramci
konania boli potrebné znalosti z oblasti genetiky, odvetvie analyza DNA a preto sud vo veci nariadil
dokazovanie znalcom z odboru genetika, odvetvie analyza DNA, znalcom Doc. RNDr. Vladimirom
Ferakom, Csc. a navrhovatefa zaviazal na zloZenie zalohy na znalecké dokazovanie. Na Ziadost znalca
sud priznal znalcovi preddavok na znalecké dokazovanie vo vyske 200,- Eur, ktory bol vyplateny
znalcovi z preddavku zloZzeného navrhovatefom pod pol. reg. D14 53/2013. Znalec potom predlozil
znalecky posudok spolu s vyucétovanim znaleckej odmeny a sud uznesenim zo dia 14.10.2013, ¢.k.
10P/96/2012-43 priznal sudnemu znalcovi odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku v celkovej
vyske 429,70 Eur, priCom po odpo itani preddavku, ktory mu uz bol poskytnuty bola znalcovi vyplatena
zostavajuca €ast odmeny vo vyske 229,70 Eur zo Statnych finanénych prostriedkov. Vo veci samej sud
rozhodol rozsudkom zo dfia 03.02.2014 a urgil, Ze navrhovatel nie je otcom maloletého L. F. R. (odporcu
2) z matky R. R. (odporkyfia 1). Su€asne vyslovil, Ze o trovach rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti vo
veci samej. Nasledne samotné rozhodnutie potom sud prvého stupria odévodnil s pouzitim § 151 ods.
1,2,3 0O.s.p.,, § 137 O.s.p., § 140, § 141 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, § 145, § 148 ods. 1 a § 150 ods. 1
O.s.p. Vecne potom rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade by mal navrhovatel vzhladom na
svoj uspech v konani pravo na nahradu trov konania, ktoré mu v konani vznikli, i$lo o sumu 66,- Eur
za zaplateny sudny poplatok za navrh na zapretie otcovstva a sumu 200,- Eur, ktora bola pouzita ako
preddavok na uhradu znaleéného. Navrhovatel sice zlozil preddavok 300,- Eur, avSak o sume 100,- Eur
sud rozhodol, Ze mu ich vracia. Celkovo tak by navrhovatel mal pravo na nahradu trov konania vo vyske
266,- Eur, na ktoré v3ak sud odporkyfiu v prvom rade nezaviazal s prihliadnutim na osobitny charakter



konania a Ze by iSlo o citelny zasah do socialnej a majetkovej sféry odporcov 1 a 2. Sud teda uspeSnému
navrhovatelovi nahradu trov konania s pouzitim § 150 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Na druhej strane pokial ide o trovy Statu, ktoré Stat po€as konania platil na ich Uhradu zaviazal vyluéne
odporkyriu v 1. rade. Poukazal na vysledok konania ako aj na to, Ze na odporcu 2. rade sa vztahuje
zakonné oslobodenie podla Zakona o sudnych poplatkoch, preto sud analogicky postupoval aj pri
rozhodnuti koho zaviaZze na uhradu trov konania. Na druhej strane pokial ide o trovy konania $tatu,
ktoré Statu po€as konania platil na ich uhradu zaviazal vylu¢ne odporkyfiu v 1. rade. Pri trovach konania
zvazil samotny charakter konania majuc na zreteli jeho osobitnu povahu a dbal na to, aby rozhodnutie
o trovach konania bolo spravodlivo usporiadané.

Proti tomuto rozhodnutiu len v &asti, ktorou sud ulozZil odporkyni v 1. rade zaplatit’ trovy Statu podala
odvolanie odporkyfia 1 namietajuc, Ze je dlhodobo praceneschopna a to od 12.01.2014, z ktorého
dovodu jej prijem predstavuje len nemocenské davky vo vyske priblizne 228,- Eur. Ma vazne zdravotné
problémy, z ktorého dbévodu pre zly zdravotny stav si nemdze finanéne vypombct ani nahodnymi
brigadami, resp. inymi pracami. Okrem toho spolu s navrhovatelom im bola poskytnuta pézi¢ka na dom,
v ktorom byva spolu s detmi, av8ak tuto p6zi¢ku po dohode s navrhovatefom splaca vyluéne sama,
nakolko navrhovatel sa so spoloénej domacnosti odstahoval. Mesaéna splatka pritom predstavuje 230,-
Eur. Aktualne prebieha ich rozvodové konanie s navrhovatefom, teda bez pravoplatného rozsudku o
rozvode je ona a jej malolety syn posudzovani spolo&ne s manzelom, ktory je zarobkovo €inny, avSak
uz od roku 2012 zdiela spolo&nu domacnost s inou partnerkou a do spolo¢nej domacnosti vobec ni¢im
neprispieva. Dalej poukazala na jej celkové prijmy, ktoré tvoria nemocenské davky vo vyske 220,- Eur,
rodiCovsky prispevok na mal. L. v sume 23,- Eur, tzn. Ze celkovo 243,- Eur, ktoré prijmy ledva pokryju
len najnevyhnutnejSie zédkladné potreby na ich Zivobytie, v om su samozrejme zahrnuté okrem stravy
aj vydavky na energie. Co sa tyka uz spomenutého Gveru s tymito splatkami jej od praceneschopnosti
pomahaju rodicia, ktori splatku za fu zatial platia. Pokial vaZzne neochorela vZdy bola zamestnana a
svoje vydavky znaSala sama.

Kolizny opatrovnik a navrhovatel odvolanie nepodali.

Navrhovatel k doruéenému odvolaniu odporkyne v 1. rade podal pisomné vyjadrenie a Ziadal ho ako
irelevantné zamietnut z dévodov, Ze ich manzelstvo bolo medziasom pravoplatne rozvedené. Polovicu
pdzicky na dom splatil sam a druhd &ast podfa dohody ma splacat jeho byvala manzelka, o je
logickym postupom. Lekarske spravy ohladne chrbtice a sluchu preukazuju len na bezny stav matky
dietata, ktory nezaklada narok na priznanie ZTP alebo invalidného déchodku. TaktieZ lekarska sprava
ohladne karcindmu je oznaCena ako suspektna, &ize podozrenie, ktoré lekari nijako nepotvrdili. Ohladne
pracovnej neschopnosti ide o primerané zabezpec&enie k vySke prijmov. Zaroven uviedol, Ze aj on je
invalidnym déchodcom so zlym zdravotnym stavom a aj vdaka byvalej manzelke. Tiez to, Ze ako Zije a
finan¢ne jej pomaha matka a mimovladne organizéacie je nesporné. V jeho polovicke domu Zije s fiou
cudzi muz, ktory by jej mal aj finan&ne prispievat na chod domacnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astni¢kou konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakladné
zakonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), teda v €asti, v ktorej bola odporkyni v 1.
rade uloZzend povinnost’ nahradit’ trovy statu, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie prvostupfového sudu v napadnutej ¢asti je nevyhnutné
zrusit' a v tomto rozsahu mu vec vratit na dalSie konanie.

V zmysle § 148 ods. 1 O.s.p. Stat ma podla vysledkov konania proti u€astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého U&astnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto ucastnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Vy$sie citované ustanovenie upravuje nahradu trov konania, ktoré vznikli $tatu. Stat ma podla neho
pravo na nahradu trov, ktoré platil, avSak iba proti takému ucastnikovi, u ktorého nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov a iba vo vySke zodpovedajicej pomeru Uspechu podla vysledkov
konania. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripade, ak na strane u&astnika su splnené podmienky pre
oslobodenie od sudnych poplatkov, trovy, ktoré by inak podfa vysledku konania pripadali na tohto



uCastnika, znaSa &tat. Nie je pritom rozhodujuce, ¢&i u&astnikovi bolo rozhodnutim sudu priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov, ale to, &i su splnené podmienky pre priznanie oslobodenia podla
§ 138 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stuprfia sa otazkou pripadného oslobodenia odporkyne v 1.
rade - matky od sudnych poplatkov nezaoberal, urobil tak, iba vo vztahu k odporcovi v 2. rade. Matka
v priebehu konania pred sudom prvého stupfnia nepoziadala o oslobodenie od sudnych poplatkov, ale
podala odvolanie s poukazom na nej majetkové pomery, socialnu situaciu a jej zdravotny stav, priCom
podfa obsahu odvolania treba usudzovat i na moznost, Ze nim mienila Ziadat o oslobodenie od sudnych
poplatkov.

Vychadzajuc z cit. ust. § 148 ods. | O.s.p., bolo ale nevyhnutnym, aby sa prvostupfiovy sud v rozhodnuti,
ktorym zaviazal odporkyfiu v 1. rade na zaplatenie nahrady trov konania Statu, s poukazom na znenie
cit. § 148 ods. 1 O.s.p. vysporiadal s otazkou naplnenia zakonného predpokladu pre priznanie nahrady
trov konania Statu voc€i u€astnikovi, ktorym je, Ze na strane daného ucastnika nie su predpoklady pre
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Z odbvodnenia preskimavaného uznesenia nie je mozné zistit, Ci prvostupfiovy sud vébec sa
predbezne zaoberal touto otazkou a &i skumal, &i v Case rozhodovania o nahrade trov Statu
preskumavanym uznesenim boli alebo neboli splnené podmienky pre oslobodenie v dotknutom pripade
matky od sudnych poplatkov. Jeho rozhodnutie, ktorym matku zaviazal zaplatit nahradu trov konania
Statu s poukazom na § 148 ods. 1 O.s.p. by nasved€ovalo tomu, Ze u nej nezistil tieto predpoklady, avSak
v oddvodneni rozhodnutia absentuje mysSlienkovy postup prvostupriového sudu, na zaklade ktorého k
takémuto zaveru dospel, rovnako ako i odkaz na pripadné dbkazy, z ktorych takyto zaver vyvodil.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci
vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré
skuto€nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud dba
na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil nazor, Ze kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Sugastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 36 ods. 1 Ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 Listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyjadruje to aj znenie vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Takéto odévodnenie
musi teda obsahovat i uznesenie sudu a to i v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt
teda preskumatelné.

Porovnajuc oddvodnenie preskiumavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu s vy3Sie uvedenym je
zrejmé, Ze prvostuprniovy sud sa popisanymi zakonnym kritériami pre odévodnenie rozhodnutia nalezite
neriadil. Z jeho rozhodnutia totiz nie je mozné zistit podstatné a relevantné skuto€nosti - naplnenie
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady trov konania Statu voci navrhovatelke.

KedZe odbvodnenim rozhodnutia v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. doSlo k odnatiu moznosti
ucastnikom konat pred sudom, odvolaci sud s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. uznesenie sudu
prvého stupna v napadnutej €asti, ktorou bola odporkyni v 1. rade uloZzena povinnost zaplatit nahradu
trov konania $tatu, zrusil a podla ods. 2 citovaného ustanovenia mu vec v zruSenom rozsahu vratil na
dalSie konanie.

Povinnostou prvostupriového sudu v dalsdom konani je posudit odvolanie matky podla jeho obsahu,
pripadne ide o Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov, rozhodnit o nej a az nasledne po
vyhodnoteni naplnenia zakonnych podmienok pre priznanie nahrady trov konania Statu v zmysle § 148



ods. 1 O.s.p., za tymto u€elom i po pripadnom doplneni dokazovania vo veci v tejto Casti opatovne
rozhodnut’ s tym, Ze rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnit'.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



