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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu BL N. G., V.. R..
J., V.. W. M., 8. XX, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s. . 0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti Zalovanej X. M.J., S.. XX.
XX, XXXX, M. V., Y.. F. XXXX/X v konani o zaplatenie 1 454,71 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je zalobcovi povinna zaplatit 352,29 € spolu s 9,25 % Urokom z omeskania roéne zo sumy
216,19 € za obdobie od 04. 06. 2011 do zaplatenia, s 9,25 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 132,60
€ za obdobie od 04. 07. 2011 do zaplatenia a s 9,5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3,50 € za
obdobie od 04. 08. 2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovanej sa proti Zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 05. 05. 2014 sa Zalobca proti Zalovanej doméahal zaplatenia
sumy 1 454,71 eur spolu s 9,25 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 106,62 € za obdobie od 04. 05.
2011 do zaplatenia, 9,25% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 216,19 € za obdobie od 04. 06. 2011
do zaplatenia, 9,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 132,60 € za obdobie od 04. 07. 2011 do
zaplatenia, 9,50 % urokom z omeskania roéne zo dumy 3,50 € za obdobie od 04. 08. 2011 do zaplatenia,
9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 746,85 € za obdobie od 04. 04. 2012 do zaplatenia a s 8,75
% urokom z omes8kania roéne zo sumy 248,95 € za obdobie od 04. 12. 2012 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobu Zzalobca odévodnil tou skuto&nostou, Ze pohladavku voéi Zalovanej nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok, ktorl uzavrel s obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a. s. so sidlom v
Bratislave ako postupcom dna 24. 06. 2013. Pohladavka postupcu vodi Zalovanej vznikla na zaklade
zmluvy o pripojeni uzavretej podfa § 43 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade tejto zmluvy sa postupca zaviazal Zalovanej poskytovat' sluzby elektronickej komunikacie a
Zalovana sa zaviazala za tieto sluzby, ktoré mala povinnost riadne odoberat, platit riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom cenniku. Nakolko Zalovana svoje povinnosti poruSovala, vznikla jej povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu, dohodnutt v zmluve. Postupca potom Zalovanej vyuctoval poskytnuté sluzby
a zmluvné pokuty faktirami & XXXXXXXXXX, splatnou dna 03. 12. 2012, znejucou na sumu Vo
vySke 248,95 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 03. 04. 2012, znejucou na sumu vo vyske
746,85 €, faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dria 03. 08. 2011, znejucou na sumu vo vyske 3,50 €,
faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 03. 07. 2011, znejucou na sumu vo vyske 132,60 €, faktdrou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dna 03. 05. 2011, znejucou na sumu vo vyske 106,62 € a fakturou ¢&.



XXXXXXXXXX, splatnou diia 03. 06. 2011, znejucou na sumu vo vyske 216,19 €. KedZe Zalovana
predmetné faktdry nezaplatila ani v dodatoénej lehote, a ani na vyzvu Zalobcu, bol Zalobca nateny obratit’
sa na sud.

Zalobca potom doplnil svoju Zalobu podanim, ktoré na sud do$lo 21. 11. 2014 a podanim na sud do$lym
05. 12. 2014, ktorym bliz8ie zddévodioval narok na vyuétovanu zmluvnu pokutu. Uviedol, Ze zmluvna
pokuta nezabezpeCuje dih Zalovanej, ale zabezpe&uje benefity, ktoré poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanej. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej telekomunika&né zariadenia LG KP
500 za cenu 1 € s DPH, pricom Standardna cena v ase uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni
bola 139 €, Sony Ericsson T715 za cenu 1 €s DPH, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia
uvedenej o pripojeni bola 179 €, Nokia C3 za cenu 1 € s DPH, pricom Standardna cena v Case
uzatvorenia uvedenej zmluvy o pripojeni bola 149 € a Sony Ericsson W300i za cenu (990,00 Sk)
32,86 € s DPH, pricom Standardna cena v €ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni bola (8 290,00 Sk)
275,18 €. V uvedenom pripade, teda Zalovana nebola sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné
faktury ale predovSetkym za to, Ze tym, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby v ddsledku €oho, bola jej SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im Zalovana poruSila
svoje povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom
platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok. Zmluvna pokuta pini aj
funkciu preventivnu, pretoZze chrani dodavatela sluzieb pred zneuzivanim kipy mobilného telefénu za
akciovu cenu zo strany Spekulativnych zakaznikov, preto musi byt do istej miery vy3Sia ako je skutoéna
hodnota vyhody, ktoru zakaznik ziskava. Hrozbou majetkovej ujmy, nuti totiz diznika aby v€as a riadne
plnil svoje zmluvné povinnosti a preto tato hrozba musi byt dostatone kvantifikovana na to, aby svoj
ugel splnila. Zalobca este poukazal na znenie rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 12C0/39/2011
zo diia 15. 06. 2011. Uviedol tiez, Ze hodnota dotacie pravneho predchodcu Zalobcu do kupy telefénnych
zariadeni, ktoré boli poskytnuté Zzalovanej celkovo predstavovala 706,32 €, a ak by sud neuznal narok
Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty, je nutné zobrat do Uvahy skutoénost, ze pravnemu predchodcovi
Zalobcu bola spdsobena skutocna Skoda, ktora zodpovedd hodnote tejto dotécie. NavySe poukazal
na skutocnost, Ze Zalovana sa zaviazala uhradit pravnemu predchodcovi Zzalobcu zmluvnu pokutu pri
kumulativnom splneni nasledujucich podmienok a totiz, Ze porusi svoje povinnosti a to najma, povinnost
riadne a v€as platit cenu poskytnutych sluzieb podla zvoleného programu sluzieb a iné povinnosti
uvedené vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, pri¢om pravny predchodca Zalobcu po poruSeni
povinnosti Zalovanej, pristupi k vypojeniu SIM karty.

Na takto koncipovanej Zalobe Zalobca zotrval v priebehu celého konania.

Zalované sa k zalobe nevyjadrila a pojednavani, ktoré boli nariadené vo veci sa neztg&astnila, napriek
tomu, Ze bola na ne riadne v€as predvolana.

Na pojednavani sud precital listinné dbkazy pripojené do spisu Zalobcom a takto vykonanym
dokazovanim mal sud preukazany tento skutkovy stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu obchodna spoloénost T-mobile Slovensko a.s. so sidlom v Bratislave neskor
obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom v Bratislave uzavrela dia 12. 07. 2006 so zalovanou
zmluvu o pripojeni, ku ktorej neskér uzatvorila dva dodatky, a to dodatok zo dfia 15. 02. 2010 a 12. 07.
2008.

Podla naposledy uzavretého dodatku bol jej odpredany mobilny telefén Sony Ericsson vySSie uvedene;j
znacky za maximalnu kipnu cenu 1 € pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a pri dojednani zmluvnej
pokuty vo vyske 248,95 €, na ktoru vzniklo podniku pravo v pripadne poru$enia zmluvnych povinnosti zo
strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 alebo 2 tohto dodatku, alebo v ¢lanku 3
bod 3.4, alebo 3.5, alebo v ¢lanku 5 bod 5.2 pism. a/ - ¢/ V3eobecnych podmienok podniku) a nasledne;j
deaktivacie sluzby.

Dra 11. 08. 2008 uzavrela dalSiu zmluvu o pripojeni a 12. 07. 2010 z nej uzavrela dodatok rovnakého
znenia ako podla predchadzajucej zmluvy, na zaklade ktorého jej bol odpredany mobilny telefén
Nokia vysSie uvedenej znacky a to za maximalnu kipnu cenu 19 €, pri dobe zmluvnej viazanosti 24
mesiacov a dohode o zmluvnej pokute vo vyske 248,95 € pri rovnako formulovanych podmienkach ako
v predchadzajucej zmluve o pripojeni v jej dodatku.



Drha 17. 12. 2010 uzavrela dal3iu zmluvu o pripojeni, ku ktorej toho istého dria bol uzavrety dodatok,
ktorym jej bol odpredany mobilny telefén NOKIA C3 za maximalnu kdpnu cenu 1 €, pri dobe zmluvne;j
viazanosti 24 mesiacov a dohode o zmluvnej pokute vo vySke 248,95 € uvedenej v ¢lanku 4 dodatku, v
pripade poruSenia povinnosti rovnako formulovanych ako v predchadzajucich zmluvach.

Zalovana uzavrela este dodatky k zmluvam o pripojeni, ktoré sa tykali telefénneho gisla XXXXXXXXX a
XXXXXXXXX, na zaklade ktorych jej boli odpredané zariadenia ZTEMF637 za maximalnu kdpnu cenu 1
€ pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a dohode o zmluvnej pokute 248,95 €, ktora bola dohodnuta
v €lanku 3 dodatku zo 17. 12. 2010, pri€om podmienky vzniku naroku na zmluvnu pokutu boli rovnako
formulované ako v predchadzajucich dodatkoch.

Podla dodatku k zmluve o pripojeni, ktora sa tykala telefénneho Cisla 911813630 bolo Zalovanej predané
zariadenie LG KP 500 white za maximalnu kupnu cenu 1 € pri dobe zmluvnej viazanosti 24 mesiacov a
dohode o zmluvnej pokute 248,95 €, ktora bola formulovana v ¢lanku 4 dodatku rovnako ako zmluvna
pokuta v prvej citovanej zmluve. Dodatok bol uznany 22. 09. 2008.

Cenu poskytnutych sluzieb elektronickej komunikacie potom Zalobca Zalovanej vyuétoval faktirami €.
XXXXXXXXXX splatnou 03. 08. 2011 znejucou na sumu 3,50 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03.
07. 2011 znejucou na sumu 132,60 €, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 05. 2011 znejucou na
sumu 106,62 € a fakturou €. XXXXXXXXX splatnou 03. 06. 2011 znejucou na sumu 216,19 €.

V konani nebol produkovany dbkaz, Ze by Zalovana tento dlh Zzalobcovi v lehote zro€nosti zaplatila.

Dalsimi faktarami, a to faktrou &. XXXXXXXXXX splatnou 03. 12. 2012 znejicou ha sumu 248,95
€ Zalobca Zalovanej vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 € (Slo o zmluvnu pokutu dohodnutu
dodatkom zo diia 17. 12. 2010, ktory sa tykal telefonneho E&isla XXXXXXXXX) a fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou 03. 04. 2012 znejucou na sumu 746,85 € vyuctoval Zalovanej 3-krat zmluvnu
pokutu vo vySke 248,95 €, ktoré sa tykali dodatkov vztahujucim sa k telefonnym Cislam XXXXXXXXXX
(dodatok zo 17. 12. 2010), dalej sa vztahovali k teleféonnemu &islu XXXXXXXXXX (dodatok z 12.
07. 2010) a k telefébnnemu &islu XXXXXXXXXX (dodatok z 15. 12. 2010), ani u tejto faktury nebolo
preukazané, Ze by Zalovana bola v lehote jej zro€nosti, resp. ku driu vyhlasenia rozsudku dlh Zalobcovi
zaplatila.

Zalobca sa potom stal veritelom pohladavky vo vztahu ku Zalovanej na zaklade zmluvy po postipeni
pohladavok, ktort uzavrel 24. 06. 2013 s postupcom obchodnou spolo¢nostou Slovak Telecom a.s. v
zmysle § 524 a nasl. Ob¢. zak.

Majuc preukazané tieto skutoCnosti sud dospel k presved€eniu, Ze Zaloba zalobcu je dévodna len
CiastoCne.

Sud nemal namietky k narokom Zalobcu na zaplatenie sumy 216,19 €, ktora bola Zalovanej vyuc¢tovana
faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 06. 2011 a nemal namietky k naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 132,60 €, ktora bola Zalovanej vyuctovana fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 03. 07. 2011,
ako ani k naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 3,50 €, ktora bola vyuétovana Zalovanej fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 03. 08. 2011.Slo o neuhradené dlhy Zalovanej, ktorej je vznikli nezaplatenim
vyfakturovanych sluzieb elektronickej komunikacie. Dfiom, ktory nasledoval po zro€nosti vzdy tej, ktorej
faktury sa Zalovana dostala do omeskania s jej uhradou. Narok Zalobcu, resp. aj jeho predchodcu na
zaplatenie tychto sum nachadzal priamo oporu v zmluvach o pripojeni, kde bol stanoveny zavazok
Zalovanej riadne a v€as platit cenu poskytnutych telekomunikaénych sluZieb. Pokial 8lo o nérok na
zaplatenie sumy 106,62 €, ktora bola Zalovanej vyuctovana faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 03. 05.
2011, tento narok podfa presved&enia sudu bol premli¢any a to preto, Ze Zzaloba bola podana 05. 05.
2014, to znamena 3 roky a 2 dni po zro¢nosti predmetnej faktury a teda po uplynuti 3 ro€nej premliCacej
doby, v ktorej Zalobca mohol svoj narok uplatnit. Na preml€anie tohto naroku sud musel prihliadat’ ex
offo, a to vzhladom na ustanovenie § 5b zak. &islo 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa. PremlI€acia
doba zacdala plynut od 04. 05. 2011, ked sa pravo mohlo uplatnit’ prvy raz.



Pokial Slo o narok Zalobcu na zaplatenie 4 zmluvnych pokut vo vySke 248,95 €, tento narok sud
za dbvodny nepovazoval, a to vzhladom na skuto&nost, Ze podmienky vzniku naroku na tieto
zmluvné pokuty v jednotlivych dodatkoch, ktoré sud vySsie menoval, boli formulované rovnako ako boli
formulované v dodatku k zmluve o pripojeni, ktoru uzavrela obchodna spolo¢nost T-mobile Slovensko
dna 10. 01. 2009 so Zalovanym, ktory bol u€astnikom konania pred Okresnym sudom Bardejov vo veci
sp. zn. 4C/174/2011. Okresny sud Bardejov sp. zn. 4C/174/2011 zo dna 30.11.2011 urcil, Ze zmluvna
podmienka v dodatku k zmluve o pripojenti, ktora bola predmetom jeho konania je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou, ako taka je neplatna.

Sud, kedZe uz raz iny sud Slovenskej republiky rovnakd zmluvnu podmienku vyhlasil za neprijatelnd
nemohol Zalobcovi v tomto pripade postupnikovi s prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods. 1 Ob&. zak.
(zak. €. 40/1964 Zb.) priznat.

Podla § 53a ods. 1 Ob&. zak. (zak. €. 40/1964 Zb.), ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky, alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluve so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit’ primerané zadostuc€inenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Sud teda narok Zalobcu na 4 zmluvné pokuty a na zaplatenie sumy 106,62 € spolu s uplatnenym trokom
z omeskania povazoval za nedévodny a Zalobu v tejto Casti zamietol.

Popri plneniach, ktoré sud Zalobcovi priznal, sud priznal aj narok na uroky z omeskania, ktory narok
nachadza pravnu oporu v ustanoveni § 517 ods. 2 Ob¢€. zak. v spojeni s ustanoveni § 3 ods. 1 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

KedZe Zalovapé bola v konani prevazne uspesna v zmysle § 142 ods. 2 O. s. p. by jej patrila nahrada
trov konania. Zalovanej, v8ak v konani trovy nevznikli, sud jej ich nahradu proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podfla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



