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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Slavomirou Mlynaréikovou v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270,
zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi: E. T., F.. XX. X. XXXX, T. J. XXXX/X, XXX XX A. E. (do 19.
12. 2013 podnikajuci pod obchodnym menom Miroslav Balaz, s miestom podnikania Liptovsky Mikulas
031 01, 1. maja 1207/120A, ICO: 36 99 54 79), o zaplatenie 144,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 85,82 eur s Urokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 20.
3. 2013 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrh v €asti o zaplatenie 59 eur s irokom z omeSkania 8,75% ro¢ne od 20. 3.2013 zamieta.
O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas 11. 9. 2014 sa navrhovatel domahal, aby
sud ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit’ 144,82 eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne od
20. 3. 2013 do zaplatenia a trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom
zmluvu €. A 2152260, ktorej neoddelitelnou sucastou su v8eobecné podmienky. V zmysle zmluvy
navrhovatel vypozi¢al odporcovi SIM kartu, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatefom, ktorej bolo pridelené Ucastnicke teleféonne Cislo XXXX XXX XXX. Aby
predisli neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody, v
Casti zmluvnej pokuty vo vySke 59 eur, ktora zmluvna pokuta bola v inom sudnom konani oznacena
ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 6C0/91/2011 v sulade
s § 53a Obcianskeho zakonnika je navrhovatel ako dodavatel sluzby povinny zdrzat sa pouzivania
tejto podmienky. V sulade so zadkonom sa navrhovatel doméha naroku vo vySke 8kody voc&i odporcovi,
ktora vznikla navrhovatelovi za odpredany mobilny telefon Orange Atlanta WHITE vo vySke 59 eur.
Tato Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, teda
predstavuje Skodu navrhovatela, ktort odporca navrhovatelovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za zvyhodnenu cenu oproti trhovej cene, ked podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto
platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby (doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Vypocet skutocnej
Skody, ktoru spdsobil navrhovatel odporcovi je nasledovny. Predajna cena 60 eur - akciova cena 1 eur =
vysledna suma / uplatnena Skoda 59 eur. Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo
vyske 85,82 eur vyfakturovanych v obdobi 2012/10 - 2012/12. Navrhovatel pokusom o pokonavku zo dfia
5. 3. 2013 oznamil odporcovi sumu neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace, sumu za mobilny telefon



a vyzval ho na ich uhradu v dodato&nej lehote. Odporca na pokus o pokonavku nereagoval. Navrhovatel
si uplatiuje urok z omeSkania z celkovej dlznej sumy. v sulade so vSeobecnymi podmienkami &lanok
11 bod 11.14, poénuc driom nasledujiucim po uplynuti lehoty splatnosti na dodato¢né pinenie, v pokuse
0 pokonavku od 20. 3. 2013.

§ 115a Obdianskeho sudneho poriadku, dalej iba OSP

(2)Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

§ 122 OSP

(1)Sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez ustneho pojednavania.

§ 156 OSP

(3)Vo veciach, ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhldsenim.
§ 200ea OSP

(1)Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu, ide o drobny
spor.

§ 261 Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dalej iba OBZ

(1)Tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej ¢innosti.

(8)Pri pouziti tejto Casti zakona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha ucastnikov pri vzniku
zavazkového vztahu.

(9)Zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2, ktoré nie su upravené v hlave Il. tejto
Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom zakonniku, spravuju sa prisluSnymi
ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a tymto zakonom.

§ 369 OBZ v zneni u¢innom do 31. 1. 2013

(1)AK je diznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uUroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omesSkania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit Uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava.

§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 1. 2013

(1)VySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$sia ako zakladna urokova sadzba L. B.
T. platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dihu.

§ 78 zakona €. 351/2011 Z. z. v zneni neskorSich predpisov

(9)Zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla
tohto zakona.

§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zruseného zakonom ¢&. 351/2011
(1)Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti

alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.



§ 43 zakona €. 610/2003 Z. z. zrudeného zakonom &. 351/2011 Z. z.

(5)Podnik mdze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik b/ nezaplati cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni splatnosti.

§ 768 OBZ

(2)Prava a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmlav uzavretych pred 1. februarom
2013 sa spravuju podla predpisov uginnych do 31. januara 2013.

§ 544 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, dalej iba OZ

(1)Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

§ 373 OBZ

Kto poruSi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je povinny nahradit Skodu tym spésobenu
druhej strane, ibaze preukéze, Ze poruSenim povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi
zodpovednost.

Predmetom konania je zaplatenie istiny 144,82 eur s prisluSenstvom (Urokmi z omes$kania). Zalovana
istina neprevySuje sumu 1.000 eur, preto ide o drobny spor podla § 200ea OSP a sud rozhodol bez
nariadenia ustneho pojednavania podla § 115a ods. 2 a § 156 ods. 3 OSP. Miesto a €as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na verejnej tabuli sidu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim:
uznesenim zo dna 6. 11. 2014 ¢&. k. 9Cb/15/2014-32, ktoré bolo umiestnené na Uradnu tabulu sudu 8.
12. 2014 .

Navrhovatefl je podnikatel podla § 2 ods. 2 pism. a/ OBZ. Odporca bol podnikatelom v rozhodnom obdobi
(pri vzniku zavazkovych vztahov s navrhovatefom) podla § 2 ods. 2 pism. b/ OBZ. Odporca podnikal
na zaklade zivnostenského opravnenia od 20. 8. 1993 do 13. 5. 1994, od 1. 6. 1994 do 29. 10. 1999,
od 16. 10. 1996 do 1. 1. 1999, od 1. 4. 2000 do 20. 10. 2011 .... (az do 19. 12. 2013) pod obchodnym
menom Miroslav Balaz s miestom podnikania do 8. 8. 2012 Stodolova 1877/3, Liptovsky Mikulas 031
01 aod 9. 8.2012 1. maja 1207/120A, Liptovsky Mikulas 031 01, s identifikacnym ¢islom 36 99 54 79 a
podnikatelsku €innost ukoncil k 19. 12. 2013. Navrhovatel uzavrel s odporcom Zmluvu o pripojeni dia
10. 12. 2005 €. A 2152260 a nasledne Dodatok k Zmluve o pripojeni 19. 11. 2011. Su€astou zmluvy boli
aj vSeobecné podmienky navrhovatela. Navrhovatel poskytoval odporcovi elektronické komunikacné
sluzby, ale odporca ich cenu nezaplatil. Navrhovatel vyzval odporcu listinou oznaenou pokus o
pokonavku zo dfia 5. 3. 2013 na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 85,82 eur (10/2012 - 12/2012) a
zmluvnej pokuty / nahrady Skody vo vySke 59 eur do 19. 3. 2013. Predmetom konania je zaplatenie ceny
sluzieb 85,82 eur za poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb vo vyske 85,52 eur za obdobie
oktéber 2012 az december 2012 (faktury ¢. 5182426338, 5185993836, 5185937835, 5189483935).
Podla zmluvy o pripojeni a podla ¢lanku 6.2 pism. b/ vS§eobecnych obchodnych podmienok navrhovatela
bol odporca povinny platit cenu za poskytnuté sluzby, podla zmluvy a cennika, ako aj cenu za iné sluzby,
a zaklade predlozenia faktury, v sulade s ¢lankom 11 bod. 11.8 vSeobecnych obchodnych podmienok.
Narok navrhovatela na zaplatenie ceny sluzieb je opravneny, preto sud v tejto Casti navrhu vyhovel
a okrem istiny pohladavky titulom ceny neuhradenych sluzieb je odporca povinny zaplatit aj uroky z
omeskania, po¢nuc prvym diiom omeskania (den nasledujuci po splatnosti) od 20. 3. 2013, ktory Urok z
omeskania bol dohodnuty odkazom na vSeobecné obchodné podmienky ¢lanok 11.14 vo vyske 0,05%
za kazdy defi omeskania, €o je 18,25% ro¢ne. Navrhovatel si uplatnil irok z omeskania iba vo vySke
8,75% rocne, €o je menej a sucasne v prospech odporcu. Pre pripad porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika (odporcu) uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku 2 (dodatku k zmluve o pripojeni), najma
ale nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 ¢lanku
2 dodatku, jednostranné ukoncenie platnosti zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
vykonanim ukonu smerujuceho k ukon&eniu platnosti tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti
bez ohladu na skuto¢nost, &i naozaj dojde k ukon&eniu jeho platnosti, je Uc€astnik povinny zaplatit
podniku zmluvnu pokutu vo vyske 59 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou



mobilného telefonu bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH 60 eur a kupnou cenou s DPH 1 eur,
za ktoru podnik predal mobilny telefén U&astnikovi. Toto pravo na zmluvnu pokutu vznikne podniku
samotnym porudenim povinnosti u€astnika v okamihu poruSenia povinnosti u¢astnikom a pravo nie
je podmienené vykonanim Ziadneho uUkonu zo strany podniku. V konani pred sidom sa navrhovatel
nedomahal zaplatenia zmluvnej pokuty ale nahrady Skody vo vySke 59 eur s prisluSenstvom (Urokmi z
omeskania), lebo odporca ziskal mobilny telefén za akciovu cenu 1 eur, oproti predajnej cene 60 eur.
Odporca sa zaviazal pouzivat sluzby a platit’ ich po dobu viazanosti. Odporca porusil zavazok zotrvat v
zmluvnom vztahu pocas doby a platit riadne a v&as za poskytnuté sluzby. Nahrada Skody poZadovana
navrhovatelom je rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu 60 eur a akciovou cenou 1 eur,
t.j. 59 eur. Odporca uzatvaral zmluvu ako podnikatel (Zivnostnik), preto zmluva a aj dodatok k zmluve
nie je spotrebitelskou zmluvou a na zavéazkovy vztah medzi navrhovatelom a odporcom sa nevztahuju
ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Na odporcu sa nevztahuje ochrana spotrebitela, lebo
v rozhodnom obdobi bol podnikatelom a aj zmluvu uzatvaral ako podnikatel. Predpokladom pre vznik
zodpovednosti za Skodu podla upravy v Obchodnom zakonniku je 1/ poruSenie povinnosti zo zavazku,
2/ vznik Skody, 3/ pri€inna suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti. Sud mal za to, Ze
nedoslo ku vzniku Skody v pri¢innej suvislosti s porusenim zmluvnej povinnosti odporcom. Navrhovatel a
odporca sa dohodli o predaji a kipe mobilného telefénu za vopred dohodnutu kipnu cenu 1 eur a medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze odporca navrhovatelovi dohodnutd kipnu cenu 1 eur zaplatil. Tym doslo
k splneniu povinnosti odporcu zaplatit’ kipnu cenu za tovar dodany navrhovatefom. KedZe navrhovatefl
predal odporcovi tovar za dojednanu kupnu cenu, nema navrhovatel pravo na nahradu skody ako rozdiel
medzi cenou, za ktory by mobilny telefén obvykle predal a cenou, ktorej vySku si s odporcom dojednal,
hoci aj odporca nedodrzal svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom po dobu viazanosti.
Navrhovatel sa uspokojil s nim navrhnutou odplatou za tovar 1 eur, ale jeho o€akavania neboli naplnené
pre spravanie odporcu. Zmluvny vztah U€astnikov v8ak nebol Ziadnym spésobom podmieneny (§ 36
0Z). Preto sud navrh v €asti o zaplatenie nahrady Skody 59 eur aj s jeho prisluSenstvom zamietol.

O trovach konania sud rozhodne podla § 151 ods. 3 OSP az po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sleduje, datum, podpis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, d) sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2).

Pokial si Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mozno navrhnut exekuiciu
podla osobitného zakona.



